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G. G. Rosenqvist

Religionsundervisningen 1 skolorna.

Bland de ménga ,,alas“-rop, af hvilka luften senaste tider varit mittad, och hvilka
riktats &n mot personer och institutioner, &n mot meningar och askadningssétt, hafva i
olika former framtriadt dfven sddana, som géllt religionsundervisningen i vara skolor.

Har skall icke blifva fraga om huruvida och i hvad méin denna undervisning behofver
reform, om religionshistoriens och etikens stéllning uti densamma m. m., utan endast
med nagra ord berdras spdrjsmalet: forsvarar religionsundervisningen och sarskildt
undervisningen i den kristna religionen sin plats i vara dagars skola?
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Svaret pa denna fraga skall sjélffallet i frimsta rummet blifva beroende af den
uppfattning man hyser angaende religionens vérde och betydelse i lifvet och historien.

An uppfattas gudsforhéllandet sdsom ett viisentligt och berittigadt moment i
minniskans lif, 4n ser man uti de religiosa forestillningarna nagot blott tillfalligt,
ndgot mer eller mindre abnormt, hvilket sdsom en parasit kléngt sig fast vid
méinniskoanden pa lagre utvecklingsstadier. Hvardera askddningssétten hafva mer
eller mindre tydligt i historien framtridt, sdvil inom som utom filosofin, men de hafva
sarskildt i var tid inorganiserats i en allmén lifsaskddning, p4 samma gang motsatsen
mellan dem blifvit skirpt.

Finnes det en Gud eller 4r kosmos sin egen princip? Hvilket ar forhéllandet mellan
den vérld, som utbreder sig for oss i tid och rum och hvarest. sdsom det atminstone
synes, naturnddvandigheten dr ridande, och andens inre virld, idealens vérld, hvarest,
sdsom vi atminstone fordra, plats finnes for en annan kausalitet an den mekaniska?
Aro bada dessa virldar blott skilda aspekter af samma ena verklighet eller utesluta de
hvarandra, sd att den, som fasthiller den enas verklighet, i forestéllningen om den
andra maste se en illusion eller férdom? Med andra ord, dr den for naturvetenskapen
nddvindiga mekaniska vérldsaskéddningen, hvilken forklarar allt som sker sdsom en
nodvindig verkan af gifna orsaker, oforenlig med tron pa en hogre verklighet, hvarest
frihet och dndamal rada? Af svaret pd denna djupt liggande principfraga, hvilken vil
kan betecknas sdsom filosofins mest betydelsefulla problem, beror religionens



existensritt och icke blott denna rétt, utan dfven det ,,logiska, estetiska och moraliska
samvetets konungadome®. Ty att tala om nagot som bor vara, vare sig detta bor hanfor
sig till tanke, kdnsla eller vilja, ar
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orimligt i en vérld, dér allting dr n6dvandigt, dir endast en mekaniskt verksam
kausalitet &r mojlig.

Det har funnits ett askddningssétt, som, utgdende fran falska forestéllningar angdende
Gud och Guds forhallande till viarlden, misskdnt den vetenskapliga forklaringens
innebord och beréttigande samt i trons och idealens namn velat foreskrifva
vetenskapen obehoriga grinser eller rubbande ingripa 1 dess verksamhet. Men det
gifves dfven en motsatt ensidighet, som, utgaende frén falska forestillningar angédende
naturordningens och lagens begrepp, soker utdrifva Gud ifrdn skapelsen och foérvandla
hvarje ,,bor* till en illusion. Man forbiser dé att lagarna dro verkningssitt,
verkningsformer, icke sjélfverkande, att de icke alstra ndgot, uppehalla ndgot eller
hafva ndgon existens for sig, utan att det varande sjélft i hvarje 6gonblick frambringar
betingelserna for den makt, som lagen pa detsamma utofvar. Sdlunda for man ett
antingen eller mellan lagen och Gud, mellan lagens herravélde och Guds herravélde.
Man sdger med den gamle L. Biichner: ,,Naturlagen ir den hogsta regulatorn af hela
varandets véarld och tal jaimte sig ingen Gud och ingen verksamhet af honom, sdsom
kristendomen och hvarje religion fordrar det”. Man har sé att séga stirrat sig blind pa
en sida af tillvaron, sa att man begynt forvexla denna aspekt med tingens eller
verklighetens innersta vésen.

Vi std i sjélfva verket hér infor en dubbel ,,enfald* — sdsom Viktor Rydberg betecknar
de bada motsatta ensidigheterna — trons och otrons, den fromma och den ofromma
enfalden. Den f6rra dr bendgen for misstanken att djéfvulen dviljes och verkar i
naturvetenskapen, medan den senare dr fardig att dberopa na-
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turvetenskapen for den teoretiska materialismens dogmatik.'

Utgaende fran en falsk forestdllning om Gud och Guds forhéllande till manniskolifvet
och historien har man med bibeln 1 hand sokt besvara fragor, pa hvilka endast en fri
och sjélfstindig vetenskap kan gifva svar. Bibeln har forvandlats till ndgot, som den
aldrig velat vara, en vetenskaplig larobok, ur hvars utsagor man smidt trossatser nira
nog rorande allt mellan himmel och jord. Haremot sag sig redan den fromme Kepler
uppfordrad att prostestera. ,,Bibeln — sade han — talar om det ménskliga lifvets ting
med ménniskan, sdsom méanniskorna ddrom &ro vana att tala. Den &r ingen larobok 1
optik eller astronomi: den vill uppna ett hogre mél. Det dr ett tadelvérdt missbruk, om
man i den soker svar pd fragor angdende virlden.* Men dfven langt efter Keplers
dagar har detta ,,missbruk®, om ock i formildrade former, fortgatt, och, om &n den
teologiska vetenskapen befriat sig frén en ohistorisk och 1 strid med bibelns faktiska

! Viktor Rydherg. Efterskrift till ,,Den nya Grottesangen®.



beskaffenhet stdende uppfattning af densamma, dger dock det gamla dskadningssittet
fortsdttningsvis djupa rotter, sdrskildt inom fromma lekmannakretsar. Men den fullt
berattigade reaktion detta missbruk af bibeln framkallat, har jimte andra faktorer
skapat en motsatt ensidighet, som, dfven den, 1 trangbréstad dogmatism knappt lamnar
ndgot Ofrigt att onska. Naturvetenskapen utvidgas till en allmén naturalistisk
lifsdskadning, som icke blott fran sin tranga synkrets vérdesatter bockernas bok, utan
betraktar hela tillvaron sub specie naturae och faktiskt forvandlar hela ménniskan,
med hennes sedliga och religiosa lifsidealer, till en lifslefvande ,,fdrdom“.2
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Vi erhélla sélunda en otrons dogmatik, hvilken i andesnéfhet och intolerans sdker sin
like. Den nya trons intolerans ér alldeles icke mindre bornerad, mindre hiansynslds én
den, som icke sdllan sdsom en sorglig skugga atfoljt och fororenat det religiosa nitet.
Principen: extra ecclesiam nulla salus, d4ger hdr samma obetingade giltighet, som den
ndgonsin dgt for den mest rattrogna katolik. Vil uteslutes kéttaren icke fran ett
kommande himmelrike, af det enkla skél att ndgot sadant icke existerar for den
»utvecklade® anden. Men till ljusets, fornuftets, humanitetens nérvarande himmelska
rike slipper ingen, som végar betvifla de rya dogmerna.

Ju ldngre man star frin vetenskapen, desto djdrfvare dr man att tala i dess namn. Detta
psykologiska faktum bekriftar sig 4fven hér. Otrons dogmatism har sina blindaste
adepter icke bland de egentliga vetenskapsménnen, utan bland de s. k. eftersdgarne,
hvilka sjélfva icke sysslat med vetenskaplig forskning. Undantag fran denna regel
finnas dock. Ett typiskt exempel pa huru en sédan blindhet kan gripa dfven
vetenskapsmannen erbjuder Ernst Haeckel, hvars skrift ,,Wérldsgatorna® sasom en ny
bibel nu sprides i tusentals exemplar. Afven hos oss har forslag blifvit vickt att pa
basen af den haeckelska lifsiskadningen bilda samfund.’
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2 Der naturwissenschaftliche Dogmatismus, der alle Probleme der Welt jedesmal durch die jiingsten
Entdeckungen der Physik, der Biologie, der Gehirnphysiologie geldst sein lasst, ist offenbar eine sehr
verbreitete Erscheinung unserer Zeit, wie jedes unphilosophischen Zeitalteis“. Friedrich Paulsen,
Philosophia militans. s. 131.

® Mot Haeckels skrift: Die Weltritsel, hafva savil naturforskare som teologer och filosofer i
,vetenskapens namn* inlagt protest. Jag erinrar hir blott om den dfven hos oss kénde berliner filosofen
Fr. Paulsens skarpa kritik af ifrdgavarande skrift. Har moéter oss, sdger Paulsen, ,,das Bestreben, den
Geist aus der Natur hinauszutreiben, um sie rein mechanisch zu erkliren; auch hier statt der lebendigen
Natur, da Gott die Menschen schuf hinein, nichts als Thiergeripp und Totenbein grauer Theorie und
klappender Terminologie — — — nun nichts als fertiges Dogmatisieren, hastiges Konstruieren, hartes
Negieren, heftiges Poltern und Schelten tiber alle, die andere Wege gehen.” ,,Dazu kommt eine duserst
peinlich beriihrende Neigung, das, was Jahrtausenden heilig gewesen ist, in den Schmutz hésslicher
Anekdoten und niedriger Witzeleien herabzuziehen®. Paulsen slutar sin kritik med foljande ord: ,,Ich
habe mit brennender Scham dieses Buch gelesen, mit Scham tiber den Stand der allgemeinen Bildung
und der philosophischen Bildung unseres Volks. Dass ein solches Buch moglich war, dass es
geschrieben, gedruckt, gekauft, gelesen, bewundert, geglaubt werden konnte bei dem Volk, das einen
Kant, einen Goethe, einen Schopenhauer besitzt, das ist schmerzlich. F. Paulsen, Philosophia militans.



Det dr nodvéndigt att erinra sig dessa extremt motsatta trosstindpunkter och den
intolerans och fanatism, som meréndels atfoljt desamma, for att till fullo forsté de
angrepp, som i var tid riktats och riktas mot religionsundervisningen, for att forsta
icke blott skdrpan utan dfven savil det berittigade som det skefva och ensidiga uti
desamma. Mellan otrons och trons dogmatism &r absolut ingen forsoning tédnkbar, och
sanningen ligger icke uteslutande pa den ena eller den andra sidan. Men sjilfva
religionsundervisningens vara eller icke-vara far icke goras beroende af trangbrostade
ménniskors fanatism, dessa ma nu upptréada i religionens eller i frihetens och
sanningens, 1 Guds eller i vetenskapens namn. Det dr svért att siga hvems namn
hirvid mera blifvit missbrukadt. Mellan religion och vetenskap kan icke rdda ndgon
konflikt, blott de icke 6fverskrida sina granser och gora obehorigt intrdng pa hvar-
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andras omrade. Hvardera representera de absolut nddvindiga moment i
minniskolifvet, hvardera dro de kulturfaktorer af eminentaste betydelse och hvardera
maste 1 hog grad blifva lidande pd den andras undertryckande.

Kampen mellan tro och vetande har i olika former genomgétt hela méanniskohistorien,
och, sa linge vi ménniskor se och kinna blott ,,endels®, salinge vér intellektuella,
moraliska och religidsa utveckling icke &r afslutad, skall striden icke kunna erhélla
nagon definitiv 16sning. Afven dir, hvarest man i en utéfver de extrema motsatserna
staende hogre lifsdskadning vunnit en principiell 16sning, skola i enskildheter ménga
oafgjorda fragor aterstd, fragor, hvilka af lika klarsynta och sanningskéra personer
skola besvaras olika. Sdsom det funnits och finnes en naiv auktoritetstro gentemot
bibeln, sa finnes det, icke minst i vara dagar, en dylik d4fven gentemot vetenskapen
och dess s. k. resultat. Dessa resultat, som meridndels blott dro genomgangsstadier pa
sanningssOkandets omrade, goras af oforstdndiga héander till dogmer, och ur dem
dragas konsekvenser, hvilka vetenskapsménnen sjélfva méngen ging icke afsett.

Sasom vetenskapens historia pa det tydligaste visar, att vetenskapen icke far
identifieras med en viss summma af en géng for alla fastslagna sanningar, sé lir oss
ock hela kulturhistorien att ,,fornuftet* icke ar nagon konstant storlek i betydelsen af
ett en gang for alla fastslaget innehall.* Afven fornuftet har sin historia, d. v. s. en
utveck-
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* ,Den som i stillet for en fortgaende, lefvande kultur — sdger Ilerder — blott alltid och 6fverallt vill
satta ordet fornuft och tala om detta som om en automat, som ér till genom och verkar sig sjilf: mig
synes att en sadan talar timligen mot den dagliga anblicken af en ménniskofostran. Det bildade
fornuftet faller icke ned frin himmelen®.



ling, vid hvilken utveckling icke minst den religidsa faktorn spelar en stor roll. Det
skall icke finnas mangen tinkande ménniska i var tid, som skulle vilja gora det 18
arhundradets s. k. fornuft till norm for bedomande och vérdesittning af de religidsa
foreteelserna. Det ar ett kiandt faktum att var tids teologiska rationalister med en
blandning af medlidande och missaktning se ned pa dem, hvilka i det 18:de
arhundradet forde fornuftets och den naturliga religionens talan.

Men det &r icke endast bristande forstaelse for vetenskapens innebord och
rationalitetens berittigande, som varit en kélla till konflikter af ifragavarande slag.
Dartill har och medverkat brist pa religiost sinne och religios forstaelse, en brist, som
ingalunda behofver finnas hos hvar och en, som hyser tvifvel betrdffande den ena eller
andra kyrkliga dogmen, liksom den mycket vél &r forenlig med den mest helgjutna
ortodoxi. En ensidig intellektualism pé det ena och andra hallet misskinner de
religiosa dogmernas innebord och betydelse att vara mer eller mindre symboliska
uttryck for ett tankeinnehall, utan hvilket den religidsa manniskan icke kommer till
ritta. Frimmande for sévil den tidshistoriska mark, ur hvilken dogmerna uppvuxit,
som @n mer for de religidsa intressen och motiv, som vid dem dro forknippade, ser
man uti dem endast doda formler, litt anvéindbara i1 6fversitteriets och hanets tjénst.
Det skall icke erbjuda ndgon synnerlig svérighet for den intellektualistiska filistern att
genom ett oforstandigt handterade af dessa dogmer vinna applader af en kritiklos
publik. Helt annorlunda bedomes saken af den verkligt bildade och vida anden. D4 en
ung radikal forfattare engéng tillsinde Viktor Rydberg ett foredrag om religidsa
sporjsmal, erhdll han féljande svar:
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»Jag skulle onska, att ni, som uppenbarligen har formaga dartill, satte er ndgot
ndrmare in 1 deras stidllning, som ha att forsvara och ofta af oskrymtad 6fvertygelse
forsvara de gillande religiosa dogmsystemen. Den allra storsta delen af
méinniskosladktets mest bildade folk har dnnu icke vuxit ifrdn dessa system. Det ar
annu de brickliga kérl, hvarur de dricka lifsens dryck — tron pai tillvaron af nagot
ofversinnligt.

Nar de hinder, som nu syssla med att skapa skonare och varaktigare bagare for denna
ambrosia, blifvit firdiga med arbetet, ma de gamla kédrlen forséndas till
»kjokkenmoddingarne»; men innan dess ér det battre, att vi tillse, att de skuras och
hallas rena, 4n att vi sondersld dem. Vi kunna det i sjilfva verket icke».’

Vi kunna det i sjélfva verket icke. Icke det hdnsynslosaste vald, icke 6fversittarton och
karikatyrmaleri skola ur ménniskohistorien kunna fordrifva gudsférhdllandet och
gudstron. Likalitet skall religionen kunna instdngas inom det blotta kédnslolifvet. Intet
normalt religiost lif skall i ldangden vara mojligt utan att tanken striafvar efter en form
for tron, efter en ldra eller dogm. En absolut dogmfri religion eller ett troslif utan allt
vetandes innehdll dr en ren abstraktion, som aldrig dgt verklighet. Redan i den enkla,
omedelbara tron, sidan den moéter oss hos den enfaldigaste kristen, ingar ett vetandes

® Karl Warburg, Viktor Rydberg. En lefnadsteckning. II. s. 660



moment. Afven mystikern och kvietisten, som arbetat sig upp till ett tillstdnd, dir det
individuella medvetandet forsvunnit och sjilen sjunkit uti en exstatisk dvala, har icke
kunnat né detta stadium utan hvarje formedling af ett visst forestéllningsinnehall.

Fordran pi en rent dogmfri religion stode och i strid med sjélslifvets enhet. Det
ménskliga sjdlslifvets grund-
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funktioner kunna 6fverhufvud icke pa ett varaktig sitt frdn hvarandra isoleras.
Kaénslo- viljo- och forestdllningslifvet std nddvindigt 1 inbérdes sammanhang och
vexelverkan. ,,I hvarje form af sin verksamhet &r hela sjélen verksam® (Lotze). Hértill
kommer att, i den man en individ och ett folk 6fverskridit barndomens omedelbara,
orekflekterade stdndpunkt, ett oafvisligt behof gor sig gillande att komma till klar och
medveten besittning af det man tidigare mer eller mindre omedvetet, oreflekteradt
tillegnat sig. Uppkomna tvifvel och angrepp fran motstdndarenas sida gora det ock
omdjligt att forblifva stdende vid den omedelbara, oreflekterade trosstandpunkten. Att
vilja kvarhalla eller dterfora ménskligheten i religiost afseende till en trosstandpunkt
utan medvetet innehdll, vore forvisso att stilla sig i opposition med den historiska
utvecklingens lag.°®

Konflikter, verkliga och skenbara, mellan religidsa och vetenskapliga forestillningar
aro sélunda af olika orsaker mojliga, och kunna i ménniskolifvet ofta blifva af ritt
ingripande betydelse. Men de kunna och skola individuellt 16sas, och de afldgsnas
icke ddrmed, att religionsundervisningen i skolorna afskaffas. Detta vore det bésta
medlet att uppamma en oforsonlig motsats mellan en kulturfiendtlig religiositet och en
religionsfiendtlig kulturism. Splittringen inom folket 1 religiost afseende skulle blott
blifva storre och religionen trida i den skarpaste motsats till den 6friga kulturen. Att
ofverldmna religionsundervisningen uteslutande at hemmen, sasom deras ensak, vore
— sésom rektor Estlander i sitt i manga afseende beaktansvérda referat af fragan vid
senaste privatskolldrare mote yttrar — att 6fverldmna den at tillfalligheter 1angt storre
an de en skola kan
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1 sammansdattningen af sina lirarekrafter vara underkastad, vore 1 de flesta fall
detsamma som att helt och hallet forsumma den, hvilket 4r omgjligt och orimligt.

Ar gudsforhdllandet engdng ett outplanligt och ndédvindigt moment i
méanniskovasendet — och att det dr det, darfor afldgger historien ett ofortydbart
vittnesbord — sa vore det ett oforsvarligt fel af en skola, hvars hogsta mél ar
utbildningen af sunda manniskor, att ignorera eller forsumma denna den mest centrala
sidan af personlifvet, for att blott fylla intellektet med massor af vetande. Afven hiir
erfordras uppfostran och ledning, om gudsforhéllandet skall utvecklas till allt storre

® Se hidrom nirmare i artikeln: ,,Dogmfri kristendom eller kristen religion utan dogmer.*“ Teologisk
Tidskrift 1902.



renhet och djup. Isoleras religionen frdn ménniskobildningens 6friga faktorer, skall
genom ett sddant vald mot ménniskonaturen savél hon som kulturen blifva lidande.
Redan sasom kulturmakt maste staten skédnka religionen den storsta uppmarksamhet.
Hvarje nihilism och indifferentism frén statens sida gentemot en makt, hvilken
uppburit och genomtréngt hela var vasterlandska civilisation, vore en darskap. En
man, hvars ,,frisinthet* gentemot kristendom och religion icke borde 1dmna nagot
Ofrigt att onska, skrifver hdrom bland annat: ,,I land, hvarest kyrkan har slagit rot hos
folket och under arhundraden genomsyrat dess lif, ar det naturligt, att staten
fortsdttningsvis gifver understdd &t ett samfund, inom hvilket den stdrsta delen af
folket finner den viktigaste ndring for sin andliga atra. Staten betraktar alltsa kyrkan
sasom en historiskt gifven kulturmakt, och det understdd den gifver kyrkan &r byggdt
pa samma motiv som det, hvilket skénkes vetenskap och konst. — Pa detta sitt skall
den andliga utvecklingen hos folket ga i en sundare riktning 4n om staten 6fverldmnar
kyrkan 4t sig sjalf.«’

519

Nederldndernas exempel &r uti ifragavarande afseende belysande. Detta land har af
grundsats velat vara ,,neutralt™ i religiost afseende. ,,Men knappast ndgot land har fatt
hela sin inre politik orienterad pé religionen s& som Holland, och det gér sa med
hvarje land, hvilket inréttar sin politik med den inbillningen som ledstjérna, att staten
kan forhélla sig neutral i folkets hogsta lifsfragor.* Dessa ord yttras af en man,
hvilken grundligt studerat de religidsa forhallandena i Nederlanderna. Samma man
konstaterar att en fanatisk lekmanna ortodoxi hérstédes firar verkliga triumfer, att
katolicismens makt ar i tillvdxt och att landet &r fruktansvérdt sonderslitet tillfoljd af
den upphetsning och kamp om sjdlarna, som dr raddande mellan de skilda kyrkorna och
partierna. ,,Det ar icke — sdger samma forfattare — pa religionsnihilismens vag det
religisa problemet skall 16sas, utan endast pd grundvalen af ett positivt intresse for
religionen, hvilken, om den vil vérdas, blir en outtomlig kélla till vilsignelse for ett
folk, men, om den missbrukas och vanvardas, kan fora till undergéng*.®

Att utesluta all religionsundervisning fran skolorna, vore redan frdn synpunkten af
skolans dndamal att utrusta det uppvixande sldktet med det nddvéndigaste
allménvetande orimligt. Religionerna och sérskildt kristendomen hafva spelat och
spela en sa stor roll i mansklighetens utveckling, att ingen, som gor ansprak pa
allménbildning, bor f& vara i okunnighet hirom. Forvisso vore det abnormt, om en
skolbildad ménniska i vara dagar icke hade nagon kunskap om en af de méktigaste
faktorerna till en stor del af virldens andliga, politiska och sociala utseende.
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’ Harald Hoffding, Ethik 1897.s. 416 f.
®S. A. Fries. Lardomar fran den hdgre och ligre religionsundervisningen i Nederlinderna. Ingar i
skriftserien: ,,I religiésa och kyrkliga fragor®.



Den nuvarande religionsundervisningen meddelar — framhaller dfven rektor Estlander
— en kunskap 1 sak, ,,hvarforutan hufvudmomenten 1 mansklighetens historia och
utvecklingsgang blefve oforklarade och oforklarliga. Det lilla judiska folkets
markvéardiga roll 1 méansklighetens historia, kristendomens uppkomst inom detta folk,
sjalfva Jesu personlighet, denna den ménskliga historiens underbara centralgestalt, till
hvilken alla den religiosa kraftens verkningar i kristendomens form pa stats- och
kulturlifvets mangfaldiga omraden visa tillbaka, hela denna del af undervisningen
skulle man 6fverlamna at hemmen sdsom deras ensak, hvilket dr detsamma som att
ofverldmna den at tillfalligheter — — —, i de flesta fall mahdnda detsamma som att helt
och hallet féorsumma den.*

Religionsundervisningens bannlysande frén vara statsskolor, ldrdaskolor och
folkskolor, skulle dessutom hafva tillfoljd att sarskildt de l4gre, fattiga folklasserna,
hvilka icke hade rad att pé privat vdg forskaffa sina barn nagon extra
religionsundervisning, blefve missbytta. Att harigenom dessa klassers kultur- och
humanitets-niva i hog grad blefve lidande, bor vara klart for hvar och en, som icke &r
en fanatisk religionshatare. Hartill kommer att en tid, uppfylld af klasskamp och
klasshat, om ndgon, behofver, sdisom Rydberg sager, ,,idealet af honom, som. da han
lefver i1 oss och vér naturliga ménniska dor i honom, bryter sjélfviskhetens makt i vara
hjartan®. ,,Jag tror, sdger Rydberg, att inflytelser frin detta ideal dro alldeles behofliga
i en tid, som star framfor sociala problem, dgnade att vicka de sjilfviska intressena till
en kamp, hvilken, om den skall utkdmpas ensamt af dem, méste fora, vél icke till
samhéllsupplosning, ty pd en séddan tror jag icke, men till de vadldsammaste
samhiéllsskakningar. Jag tror att de problemen
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16sas battre af mén, for hvilka bergspredikningens ord édga giltighet, 4n af mén, som
hylla den nu mycket allménna brutala uppfattningen af utvecklingshypotesen och till
slutstélla striden for tillvaron pa den plats, dédr de ideal bora sté, hvilkas uppgift ar att
skildra tillvarelsestridens barbari. — — — Tidens forhoppningar och strafvanden
behofva, tror jag, vilsignelsen af Messias*.’

Undervisningen i kristendom erbjuder, dér den ritt bedrifves, icke endast niring for
den religidsa anden, utan besvarar dfven pa sitt sétt, de lifsfrdgor, hvilka ingen
tankande ménniska i l&ingden kan undga att gora sig, pa samma géng den meddelar en
etisk lifssyn, hvars upphdjdhet och storslagenhet erkénts af ménsklighetens storsta och
vidaste andar. De kristna grunddogmerna behandla, sdsom en af den nyare tidens
framste tédnkare sdger, inga konstlade uppgifter; deras framsta foremél dro allvarliga
och svara fragor, till hvilka hvarje djupare eftertanke om ménniskans bestimmelse
och sammanhang med Gud aterfor. De formulera det brinnande, det ouppldsliga
intresse vi hysa till dessa djupa mysteria, utan att fullt tillfredsstéilla vart behof af

’ Rydberg skref dessa ord, d& man uppmanade honom att ater borja polemik i den kristologiska fragan.
Jag skulle — sade han — pé intet villkor 14ta beveka mig till ett fornyadt polemiskt upptradande i den
kristologiska fragan, »om jag ansdge polemiken bidraga till att hos en enda af mina samtida skymma
det hogsta af de ideal, hvartill vart sldkte i sitt narvarande utvecklingsskede kommit, idealet af honom*
0. s.v. Se Warburg II. s. 664.



forklaring eller fullt uttdmna trons innehall.'® Den kristna moralen ter ir ett helgjutet
och storslaget helt, ett personlighetsideal, som dnnu ingen fantasi skapat, icke
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nigot mixtum compositum af sentenser, hvilkas forhandenvoro kan uppvisas éfven i
andra religioner. ' Hvad skall ersitta allt detta? Manne Haeckels ,varldsgator*?

I religionsfrihetens intresse, sdvida med religionsfrihet icke afses emancipation fran
allt hvad religion heter, skall man svarligen kunna yrka pé religionsundervisningens
aflagsnande fran skolorna. Skolan dr en undervisningsanstalt, icke nagon pietistisk
omvéndelsefabrik. Ingen 6fvertygelse skall pdtvingas barnen, och ndgon
trosbekédnnelse skall icke af dem afldggas. Pa ett naturligt sétt skola de inféras uti den
kristna lifsdskaddningens objektiva innehall, for att de sedan, forr eller senare, icke
sdsom okunnige utan sdsom forstdende, méd kunna kdmpa sig sjilfva fram till en
personlig lifsdskadning. Skolan skall blott utrusta dem for, icke sdka bespara dem
lifvets kamp. Lycklig den, som kan borja denna strid, utan att hans ande redan 1
ungdomen blifvit utvattnad formedels ett utifrin kommande dogmatiskt tvifvel, utan
att ett sddant redan i unggomen hos honom forstort hvarje barnsligt och personligt
gudsforhéllande. — Hvad barnens fordldrar betréffar, sd skola icke heller de tvingas att
taga del 1 ett for dem frimmande trossamfunds religionsundervisning, men a andra
sidan skola icke heller kristna fordldrar, tillf6ljd af en utifran kommande religions-
och kristendoms-fiendtlighet, ber6fvas en for dem dyrbar rittighet, rétten att i skolor,
till
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hvilka de sénda sina barn, fa en duglig undervisning i ett &mne, hvilket de alltid méste
anse sdsom skolans mest betydelsefulla. Frdgan om religionsundervisningens
ordnande 1 skolan har 1 flere ldnder blifvit brannande, sarskildt darfor, att folket 1 dem
ar sondradt uti en médngd skilda kyrkosamfund och sekter, hvilka sjdlffallet alla hafva
berittigade ansprak pd att finna sina religiosa behof och 6nskningsmal pa ett rattvist
satt beaktade frén statens sida. I England t. ex. utgdra dissenters hélften af
befolkningen och pad ménga orter i Tyskland &ro katoliker och protestanter tamligen
jamnt blandade med hvarandra. S&dana sakforhallanden bereda sjiffallet svarigheter
vid anordningen af religionsundervisningen i skolorna. Hos oss existera, &tminstone
icke tillsvidare, dylika svérigheter. Folkets stora flertal bekdnner sig till den
protestantiskt-lutherska trosbekédnnelsen, och den grekisk-katolska delen af
befolkningen dger merindels egna skolor.

'°Se H. Lotze, Grundziige der Religionsphilosophie. §86 jaimte andra stillen.

At vilja gora denna moral ansvarig for eller méta dess betydelse efter alla de grofre och finare,
teoretiska och praktiska forsyndelser, till hvilka s. k. kristna i strid med densamma under historiens
forlopp gjort sig skyldiga, paminner starkt om den suometarianska metoden, att, dd ndgon dumbhet eller
nagot felsteg i staden blifvit beganget, pa ett fint sétt lata forsta, att syndaren ,,talte svenska“. — Men
om den kristna moralen framdeles mer.



Religionsundervisningen hvarken kan eller far undandraga sig den nyare
uppfattningen af naturen och historien. Hon bor visa att de eviga sanningarna icke dro
bundna vid ndgon sérskild tids sprik, och hon fér icke fly tidens inre problem, i st. f.
att soka ofvervinna dem. Séarskildt vid hog kultur kan religionen icke utveckla sin
fulla kraft, utan att réttfardiga sig infor det vetenskapliga medvetandet. Ocksa frén
denna synpunkt dr det 6nskvardt och nddviandigt att hon icke forvisas ifran
bildningens hérdar. Religionen skall gagna tiden, blott om hon icke isoleras frdn
kulturlifvets skilda sidor. Men denna undervisning far & andra sidan icke forvanska
religionens och kristendomens visen. En verklig religion kan ménniskan vinna blott
under den forutsittningen att, sdisom Eucken sdger, hennes
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lif star i stora osynliga sammanhang, att med andelifvets intrade ett hogre stadium I
virldsutvecklingen begynner. Ar vért minskliga sjilslif blott ett stycke af den
naturliga ordningen, hor det helt och hallet till foreteelsernas rike, bildar det blott en
sdrskild krets vid sidan af andra, s skall man aldrig harifrén kunna uppnd en ny virld
af verklig och allmén giltighet, en ny vérld, utan hvilken religionen blott blir en
illusion, en subjektiv stdmning, frdn hvilken ingen omskapande och hdjande kraft kan
utgd, korteligen ett tomt surrogat for det hon verkligen bor vara.

Vi sta naturligtvis hér infor svara problem. Om det i all religion handlar om ett lifvets
hoéjande mot en evig virld, huru kan dé det eviga finna ett forhallande till tiden och de
former, i1 hvilka tidsforloppet ror sig, huru kan det inga i tiden och inom den séitta
rena, oforvissneliga begynnelser? Huru kan det i den kausala ordningens vérld finnas
plats for frihet och dndamal, huru ar handlingens frihet forenlig med sanningens
allméngiltighet o. s. v. Men dessa och dylika problem tillkommer det ¢j
skolundervisningen att 16sa. Vi std hér infor fragor, som icke blott dro religionens,
utan hela lifvets grundfrdgor. Och det dr icke endast religionen, utan hela det hogre
andelifvet, som forlorade sitt inre ssmmanhang och sin drifvande kraft, om den
omedelbara tillvaron bildade dess sista grund och dess hogsta mal.
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