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S. E. Kristiansson

Koululaitoksen uudistaminen ja uskonnon opetus kouluissa.

Niitten térkeitten kysymysten joukossa, joita on niin lukuisasti ollut esilld eduskunnan
tdmin vuotisella istuntokaudella, ansaitsee erityistd huomiota kysymys kansakoulun
muodostamisesta pohjakouluksi, kysymys, jonka saattoi eduskunnassa esille
sosialidemokratien anomusehdotus ja jonka sivistysvaliokunnan enemmistd hyviksyi
mietinndssddn huhtik. 4 paivalta.

Tadmaian nyt kysymyksessd olevan suunnitelman mukaan itse kansakoulu olisi 6
vuotinen ja sithen vélittodmasti liittyvan oppikoulun kurssi niinikdén 6 vuotinen, josta
kolme ensimadisti lukuvuotta muodostaisi ,,keskikoulun® ja kolme jalkimaisté
tunnettaisiin nimelld yldluokat. Keskikoulu olisi aijottu johtamaan korkeampiin
ammattiopistoihin, seminaareihin y.m.s., kun taas yldluokat eli koko 6 vuotinen
oppikoulun kurssi johtaisi yliopistoon ja teknilliseen korkeakouluun, joihin
padsyvaatimuksena nykyddn on 8 luokkainen oppikoulu tai sitd vastaava kurssi.

Sekd anomusehdotuksessa ettd valiokunnan mietinndssé on padpaino pantu sille

75

seikalle, ettd kansakoulun asettaminen vilittémain yhteyteen oppikoulujen kanssa
mihin pddmadradn tasséd juuri pyritdén, olisi omansa kohottamaan kansakoulun arvoa,
stitd kun tdlld tavoin muodostuisi yleinen kansalaiskoulu, joka antaisi oppilaille
valttimattomimman yleissivistyksen pohjan, josta olisi hydtyé yhtd hyvin niille, jotka
haluavat suoraan astua kaytdnnollisen eldmén eri tyoaloille kuin niillekin, jotka
tahtovat jatkaa opintojaan saavuttaakseen korkeamman tieteellisen tai
ammattisivistyksen.

Se kansanvaltainen periaate, mika tissa esiintyy on kaikkea tunnustusta ansaitseva,
eivitkd edes vastalauseen allekirjoittajat ole katsoneet sopivaksi sitd vastustaa. —
Mutta sekd anomusehdotuksen tekijét ettd sivistysvaliokunnan jasenet samoinkuin
vastalauseen allekirjottajatkin ovat kisittdneet, ettd tdimi kysymyksessdoleva
suunnitelma kohtaa hyvin suuria, ehkédpa voittamattomia vaikeuksia, jos sitd



ryhdytdédn kiytannossid toteuttamaan ilman ettd koulujemme nykyisessd
opetusohjelmassa tehdddn perinpohjaisia muutoksia.

Vastalauseentekijat viittavat ettd ,,yleinen sivistystaso* alenisi, jos oppikoulun kurssi
lyhennettéisiin 8:sta 6:een vuoteen, silld kansakoulu muka ei pystyisi 6 vuotisella
vaikutuksellaan kypsyttdméén oppilaita nykyisen oppikoulun kahden ensiméisen
luokan vaatimuksia vastaaviksi.

Tama viite epdilemétti pitdd paikkansa, jos tarkotetaan kansakoulun samoinkuin
oppikoulunkin opetusohjelman nykyisellddn pysyttimistd. Mutta jos myonnetiin, ettd
niitten oppiaineitten joukossa, joita nykydin opetetaan sekd kansakouluissa ettd
oppikouluissa, 16ytyy sellaisia, joihin uhrattu aika ja tyo ei suinkaan lisdéd oppilaan
sivistystd, niin ei tuo véite sivistystason alenemisesta ole niinkddn pelottava kuin milté
se ensi silmaykselld ndyttdd. Mini tarkotan ettd sivistystaso voidaan pelastaa, jos
opetusohjelmaa muutetaan niin etti siitd poistetaan kaikki sellaiset oppiaineet, joista
hyvilld syylld voidaan sanoa, etti ne eivit ole siveellisessd enempii kuin
jarjellisessdkéédn suhteessa vilttdmattomia eiké edes tarpeellisia.

Jos niitten puolen tusinan vieraan kielen sijasta, joita nykyédén oppikouluissamme
opetetaan (ilman ettd kunnollista taitoa saavutetaan yhdessdkddn niistd) ryhdytiin
opettamaan yhtd ainoata sivistyskieltd (englantia, saksaa tai ranskaa) ja sen lisiksi
tietysti vendjdd — jonka suhteen jumala ei ole antanut meille vapaata pédétosvaltaa,
niin voitetaan siitd melkoisesti aikaa kéytettavéksi sivistykselle tirkeampiin aineisiin,
jollaisia ovat luonnontieteet, sivistyshistoria, yhteiskuntatiede, taloustiede ja
matematiikka.

Mutta paitsi téitéd kielten sekotuksen Baabelia, 16ytyy koulujemme, sekd oppi- ettd
kansakoulujen opetusohjelmassa erds toinenkin mielettdmyys. Mind tarkotan
raamatun, kirkkohistorian ja dogmatiikan opetusta, johon kansakouluissa uhrataan 5—
6 ja oppikouluissa pari, kolme viikkotuntia.

Jos vastalauseentekijdt, joitten joukossa on toinen puoli pappeja, viittavit ettd nditten
aineitten opetus nykyisessd muodossaan ja laajuudessaan on yha edelleen sdilytettiva,
niin on my0dskin kohtuullista, ettd he selvisti osottavat, missd suhteessa ndma aineet
lisddvit henkilon sivistystd. Mité taas niitten siveellistyttdvaan vaikutukseen tulee, ei
siitd maksane vaivaa puhua, kun otetaan huomioon, ettd samoille oppilaille samassa
koulussa annetaan opetusta luonnontieteissa, joitten valossa katsottuna se kuvaus,
mikd raamatussa annetaan jumalasta ndyttdd torkeéltd valheelta. — Néistd asioista on
muuten dskettdin ollut julaistuna lehdessimme Ernst Lampénin etevi esitys, johon
kehotan tutustumaan jollette vield ole sitd lukeneet.

Raamattu, kuten tunnetaan, on pyhi kirja, jonka véitetddn siséltidvén silkkaa jumalan
sanaa. Ja sellaisena sitd opetetaan meidan kouluissamme, kansakouluissa 5—6 ja
oppikouluissa pari tuntia!l — Opettajat, joitten virkaan kuuluu sen opettaminen eivit,
useimmissa tapauksissa, itsekdén usko, ettd se on ,,jumalansanaa‘. Mitd nimitysté
meiddn on tillaisesta menettelystd kdytettdva, jollemme kutsu sitd valehtelemiseksi?
Myonnettakdon ettd se tapahtuu hyvissé tarkotuksessa, ettd useimmat opettajat ja
ehkd enimmét vanhemmatkin ovat vakuutettuja siité, ettd tistd on ndille oppilaille
heidin nykyisessd ja myohemmassé eldméssddn suurta siveellistd hyotya. Ja kukapa
tahtoisi véittd4, ettei siitd tavallaan olisikin tdssd suhteessa hyotyéd, jos nimittdin



voitaisiin ndmé ihmiset pitdd koko ikénsa siind uskossa, ettd itse timén uskon ja
nditten siveyslakien perustus on varma
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ja epdilemdton. Mutta kuinka se voisi olla mahdollista, ssmminkin kun jo samassa
koulussa ja samaan aikaan, kuten jo sanoimme, opetetaan néille lapsille luonnon-
tieteitd, joihin perustuva maailmankasitys on raamatullisen maailmankasityksen
jyrkka vastakohta! — Eivétkd ndma perustukset ndinollen joudu opetettavain silmissa
epdilyttdvain valoon? Ja eiko ole totta ettd hyvin useissa, etten sanoisi useimmissa,
tapauksissa tuo epdilys kehittyy taydelliseksi epduskoksi, jollei pelastajaksi tule
tdydellinen valinpitdimittomyys. Mitd ndin ollen maksaa puhua uskonnonopetuksen
siveellisestd merkityksestd! Siitdhédn saattaa koitua vain pelkkié haittaa ja vahinkoa
sekd itse opetustyoOlle ettd oppilaille. Tdssdhén saatetaan oppilaat suorastaan
epdilemadn opettajainsa vilpittomyyttd, mika ei suinkaan ole omansa lujittamaan ja
kehittdméain kasvattien luontaisia siveellisi tunteita ja taipumuksia, pikemminkin
painvastoin.

On mahdotonta vaatia kasvavaa polvea uskomaan ,,jumalallisiin ilmotuksiin‘ ja
thmeisiin, joitten mahdottomuuden seké historia ettd luonnontieteet selvésti osottavat.
Joko on meidin jatettdva koko opetustoimi ja nuorison kasvatus pappien
yksinomaiseksi oikeudeksi, valtuuttaen heidét poistamaan opetusohjelmasta kaikki ne
oppiaineet, jotka ovat ristiriidassa ylenluonnollisen maailmankatsomuksen kanssa, tai
on meiddn poistettava uskonnonopetus kouluistamme. Mitenkddn muuten ei timé
nykyinen ristiriita ja siitd johtuva vilinpitimattomyys ja siveellinen rappeutuminen
liene poistettavissa.
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