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Elegantti metafyysikko

S. Albert Kivisen
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25. maaliskuuta 2007. Oven avaa liivipukuun sonnustautunut herra,
joka auttaa takit pois padaltdmme. Kohtelias ja valpas adni pyytad
istuutumaan. Akkié kirjojen ja peitteiden alta kuuluu naukaisu.
Keskustelu katkeaa hetkeksi, kun tavaroiden joukosta tepastelee esiin
kissa, joka suuntaa isénténsa luokse. Olemme saapuneet S. Albert

Kivisen valtakuntaan.

Alma Korko: Kuinka alun perin kiinnostuit filoso-
fiasta?

Luin lukiovuosinani teosofista kirjallisuutta. Sielld
viitattiin muun muassa uusplatonismiin. Sitten kun oli
ylioppilaskirjoitukset ja ruotsin kirjoitukset niyttivit me-
nevin hieman huonosti, iitini sanoi: "Et sind saa kuin
korkeintaan approbaturin”. Mini sanoin: "Kylli mini
saan cum lauden”. Ja mini sain cum lauden. Hin toi mi-
nulle soo markkaa ja ostin Salomaan Filosoftan historian
532 markalla.

Itse asiassa timi ei ollut ensimmiinen kerta. Olin
noin 13-vuotias, kun meidin vintilld oli pari laatikollista
kirjoja, jotka olivat erdiden kaukaisten sukulaisten sinne
jactdmid. Mind kaivelin erilaisia kirjoja. Sielld oli ainakin
kolme kristinuskon apologiaa. Loysin Grotenfeltin filo-
sofian historian ja rupesin lukemaan sitd. Olin chtinyt

Spinozaan, kun eris perikunnan jisen tuli hakemaan
laatikot pois. Luultavasti hin myi ne divariin ja ryyppisi
rahat.

Ilmari Kortelainen: Timi oli ensikosketuksesi filoso-
fiaan?

Kylld, kylld. 14-vuotiaana luin Friedellin kulttuuri-
historiaa. Siellihin puhutaan filosofiasta. Hin sai minut
muun muassa mieltymiin Spinozaan. Hinhin (Friedell)
ymmirtdd micd erilaisimpia ihmisid, mutta Spinoza oli
hinelle jotenkin aivan vieras ja kauhea. Friedellille Spi-
nozan filosofia oli jotenkin niin kylmii ja geometrista.
Aloin heti mieltyd Spinozaan.

AK: Sinulla oli siis kotona pieni kirjasto?
Varsinaista filosofista kirjallisuutta sielli ei juuri ollut
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ja Ikaalisten kantakirjastossakin sitd oli hyvin heikosti.
Esimerkiksi timmoisida kuin Eino Kailan nhimillinen
tieto tai von Wrightin Looginen empirismi: niiti sielld
ei ollut. Kun tulin Helsinkiin, minulla oli piiaineena
yleinen historia, mutta ajattelin, ettd otan filosofiankin si-
vuaineeksi. Luin nimi kaksi kirjaa, ja se aiheutti minussa
maailmankatsomuksellisen murroksen. Kdinnyin loo-
gisen empirismin kannattajaksi. Ystivini Lande Lindfors
julistautuu yhi loogiseksi empiristiksi'. Mini olen myo-
hemmissi kirjoituksissani kiyttinyt sanontaa “silloin kun
podin loogista empirismii”.

IK: Minkilaisista muista asioista kuin filosofiasta olit
kiinnostunut lapsena?

Kovakuoriaisista ja erityisesti Egyptin historiasta. Ke-
rdilin kovakuoriaisia ja eriitd otimme elivind hoidokeik-
semme. Perustimme salaseuran, Pickwick-kerhon, jossa
oli sisareni, veljeni ja pari serkkua. Kunniajiseniksi sinne
tuli vanhempia. Loysimme yhden lepinlehtikertun, sel-
laisen vihreidn kiiltivin kuoriaisen, joka sai nimen "Bom-
bastus”. Sitten mini ehdotin, ettd perustetaan salaseura,
ja ruvettiin miettimidn, mikd nimi sille annettaisiin.
Ensimmiiseksi minulle tuli mieleen ”Camorra”. Olin
lukenut sen verran, etti se on Napolissa toimiva rikol-
lisjarjestd. Mutta onneksi minut dinestettiin nurin. Olisi
kovin hauska niini vuosina kertoa, etti kuuluin Ca-
morra-seuraan.

IK: Milli tavoin koit nuorena suomalaisen yhteis-
kunnan ja kulttuurin?

Voi kai sanoa, ettd olin aika vieraantunut. Kun tulin
Helsinkiin kukaan ei tuntenut minua, ja mini en tun-
tenut juuri ketdin. Muutamia luokkatovereita tuli tinne
kylli. Heitd tapailin joskus, en juuri muita. Osakun-
takaan ei oikein vetinyt. Oli erilaisia tilaisuuksia, joista
sanottiin, etti fuksien lisniolo on vilttimitonti. Mini
menin jonakin viikonloppuna sinne ja tulos oli se, ettd
minut pyydettiin talonmichen avuksi kantamaan tuoleja
jonnekin komeroon. Ajattelin, ettd viikonloppuja voi
viettid mukavamminkin kuin tilli tavalla.

AK: Entis yhteiskunnallinen ilmapiiri siihen aikaan?
Matti Klinge on kirjoittanut viisikymmentiluvusta,
ettd se oli aatteetonta ja sivistynyttd aikaa.

IK: Kriittisyyttd ja kapinaa ei ilmennyt kuten 1960-
luvusta usein sanotaan?

No ei. Erddnlaista jaloillaan ddnestimisti. 30-luvun
oikeistolaisesta hurmahenkisestd kansallismielisyydesti
sanouduttiin irti. Sen takia vanhempi sukupolvi sanoi "te
olette niin aatteettomia’. Mutta luultavasti monet olivat
aarteellisia jollakin tavalla.

AK: Miksi ryhdyit opiskelemaan filosofiaa?

Itse asiassa minulla oli noina teosofisina vuosina kai-
kenlaisia haavekuvia, etti matkustan Tiibetiin tai Intiaan
ja yritin pyrkid jonkinlaiseksi valkoiseksi maagikoksi. No
siitahin ei tullut tietysti mitdin, mutta filosofia korvasi
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sen. Yksi oppilaani sanoi kerran, kun kerroin tistd men-
neisyydesti teosofian parissa, etti teosofia pelasti minut
kristinuskolta.

IK: Millainen paikka yliopisto oli silloin kun opis-
kelit filosofiaa tiilli Helsingissd?

Opiskelijoita oli tietysti vihemmin ja mitiidn tillaista
kuin filosofian laitos ei silloin ollut. Oli kolme professoria
ja muutama dosentti. Ei silloin ollut assistenttejakaan.
Kuunneltiin luentoja ja tentittiin kirjoja niin kuin nyky-
ddnkin. Erityisen innostava opettaja oli von Wright.



Valokuva: Sami Syrjémdki

Liekehtiva dosentti

AK: Kuinka paidyit tydskentelemiin yliopistossa?
Oliko se selkei valinta?

Ei sitd voinut siihen aikaan valita, koska paikkoja ei
kiytinnollisesti katsoen ollut. Mini olin suuntautunut
kirjastouralle. Olin Helsingin kaupunginkirjastossa

ja Helsingin yliopiston kirjastossa tdissi jonkin aikaa,

minki jilkeen tydskentelin Kemin kaupunginkirjastossa
puoli vuotta kirjastoapulaisena. Sitten lihdin Amerikkaan
Hintikan suosituksesta. Menin stipendiaatiksi Harvardiin
niin kuin Esko Aho. Opiskelin sen vuoden.

Kun tulin Harvardista takaisin minun ei tarvinnut
menni Kemiin, silld sain Salon kirjastonjohtajan viran.
Olin sielli kolme vuotta. Paikka avautui ensimmiisen
kerran vuonna 1964, kun kiytinnéllisen filosofian virka
aukesi. Tami oli kai akateemisesti mahdollisimman pieni
status: olin kiytinnollisen filosofian vt. tp. ap. puoliassis-
tentti. Sitten menin takaisin Saloon. 1964 Ketonen lihti
Amerikkaan ja oli sielld vuoden verran. Valpola, joka oli
ollut assistenttina, siirtyi hoitamaan professuuria. Hin
pyysi minua assistentiksi 1966.
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AK: Mihin asti kaiken kaikkiaan olet ollut yliopis-
tolla toissi?

Eridssi mielessi olin tdissid vield vuonna 2004, kun
pidin luentosarjan, mutta se oli tuntiopettajan vakans-
silla. Teoreettisen filosofian assistentuurista tipuin 8o-
luvun alussa: sithen nimitettiin Esa Saarinen. Sitten
olin tydttomini joitakin aikoja. Tdmin jilkeen hoidin
kiytinnollisen filosofian assistentuuria ja pariin ot-
teeseen professuuriakin. Tilld tavoin kelluin. Mini olin
assistenttina lilan vanhaksi. Olin melkein 61-vuotias,
kun pidisin assistentuurista elikkeelle vilpittdmin hel-
pottuneena. Mutta dosentuuri minulla siilyi, kunnes
vuosikymmenen lopussa sain kirjeen, jossa ilmoitettiin,
ettd olette tdyttineet 68 vuotta ja dosentuurinne loppuu
timin vuoden lopussa. Kirjoitin siitd Y/iopisto-lehteen
artikkelin nimeltd "Liekehtivit dosentit”. Tdmi aihe tuli
siitd, ettd Vietnamin sodan aikaan jotkut buddhalaiset
munkit jirjestivit Vietnamissa mielenosoituksia, joissa he
polttivat itsensi. Kysyin, pitiisiko elikkeelle potkittujen
dosenttien polttaa itsensd eduskuntatalon rappusilla. Jos
tdimmoistd tehtiisiin, niin sddstyisi elikemaksuja. Samalla
se houkuttelisi ulkomaalaisia turisteja paikalle, ja toisi
maahan valuuttatuloja. Koko timi idioottimainen siidds
kertoman mukaan johtui siitd, ettd Jaakko Numminen
haluttiin tydntid opetusministerion kansliapiillikon pai-
kalta elikkeelle ja kun ei muu auttanut siidettiin laki,
niin kutsuttu "Lex Numminen”, jonka mukaan valtion
virkamiehen on siirryteivi elikkeelle, kun hin tiytedd 68
vuotta.

IK: Taitaa nykydin 68 vuotta olla Suomessa professo-
reillakin se viimeinen ika.

Hintikkahan on melkein kahdeksankymmenti, ja on
professorina edelleen Amerikassa.

AK: Miksi sinusta tuli nimenomaan filosofi, eiki
jotakin muuta?

Kun piidyin filosofian assistentiksi ja roikuin niissi
pitkdtoissd tydurani loppuun: olihan se mukavampaa
kuin monet muut asiat. David Humelta kai kerran ky-
syttiin, miksi hin harrastaa filosofiaa. Hin sanoi “mieli-
hyvini olisi vihiisempi, jollen harrastaisi”.

IK: Seuraavaksi voisimme siirtyd opettajiisi, joista
mainitsit jo von Wrightin. Ketki heisti olivat sinulle
tirkeitd?

Eino Kaila oli silloin jo Akatemiassa. Kuuntelin muu-
taman hinen luentonsa, ja pidin hintd hyvin suuressa
arvossa. Mydhempini vuosina tuli sitten Stenius. Joskus
vuonna 1973 Risto Hilpinen, Jan von Plato ja mini va-
litsimme Steniuksen Skandinavian subtiileimmaksi filo-

sofiksi.

AK: Oliko Yhdysvalloissa ketidin vaikuttavia luen-
noitsijoita?

Sielld oli muiden muassa Burton Dreben, joka oli
hyvin eloisa ja kaunopuheinen herra. Hin piti seminaaria
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Wittgensteinin myéhiisfilosofiasta. Sitten sielld oli mo-
raalifilosofi John Rawls, jota meilld on suomennettukin.

AK: Enti filosofian klassikot? Kisittelet viitoskir-
jassasi C.D. Broadia. Keti hinen ohellaan pitiisit
sinuun vaikuttaneina filosofisina ajattelijoina?
Cambridge-filosofia viljisti ottaen. Esimerkiksi Mc-
Taggart: vaikka hinelld oli pihkihulluja mielipiteitd, hin
oli toisaalta erittiin elegantti metafyysikko. Olen pitinyt
McTaggartista muutaman kerran luentoja.

Filosofian ongelmia

IK: Haluaisitko kertoa jostakin sinulle tirkeistid
filosofisesta ongelmasta?

McTaggartin yhteydessi pohdin identitatis indis-
cernibiliumia. ltse asiassa en ole siitd koskaan julkaissut
mitdin, mutta 9o-luvun alussa Ajatuksessa Tero Tulen-
heimo kirjoitti siitd. Oliko se nyt 1992 tai niilli main.
Hain Akatemialta jotakin apurahaa ja kirjoitin: ”Olen
keksinyt mitd kauneimman todistuksen identitatis indis-
cernibiliumille.” Tavallisesti siti vastaan esitetdin Max
Blackin artikkeli 7he Identity of Indiscernibles. Blackilla
on tillainen kuviteltu esimerkki, ettd universumissa on
kaksi lyijypalloa. Ne ovat tismilleen yhtd suuria, koos-
tuvat yhtd monesta molekyylisti, ovat tdsmilleen saman-
muotoisia ja muuta. Voiko tilldin sanoa, ettd ne eroavat
milldin tavalla toisistaan?

Artikkeli on kirjoitettu dialogin muotoon. Siini on
toinen, joka puolustaa identitatis indiscernibiliumia ja
hin sanoo, ettd annetaan palloille vaikka nimet Castor ja
Pollux. Castor on Polluxin ulkopuolella ja Pollux ei ole
itsensi ulkopuolella. Black kuitenkin sanoo, ettei mitiin
erisnimid saa kiyttdd tissd, koska me emme pysty yksi-
16imiin, kumpi on Castor ja kumpi Pollux. Minun ni-
kemykseni on, ettd timi tiytyy ajatella ilman erisnimii.
Quinen kirjassa 7he Roots of Reference on tillainen substi-
tutionaalinen joukko-oppi. Quine ei oikeastaan joukkoja
vakavasti oletakaan, vaan ainoastaan avoimen lauseen,
joka spesifioi jonkun joukon, etti voimme sitten kir-
joittaa joukon symboleja. Siind on joukkoja, mutta ei
endid mitdidn joukkojen joukkoja. Kun nyt kiytetdin sa-
mantapaista argumentaatiota, niin identitatis indiscerni-
bilium menee lipi. Oletetaan, ettd meilld on kaksi oliota
toistensa ulkopuolella. Emme anna niille nimii, mutta
voimme sanoa, etti jokaista oliota kohden joka ei ole
universumi, on sellainen yksils, joka on sen ulkopuo-

lella.

AK: Minki takia Blackin esittimi ongelma kiin-
nostaa sinua?

No, se liittyy McTaggartiin. Ylip4itidin mind mietin
hyvin vihin sitd, miksi jokin asia kiinnostaa tai ei kiin-
nosta. Toinen minua kiinnostava ongelma on analyysin
paradoksi, josta olen myds kirjoittanut. Kisittelen sitd
Fenomenonologisissa sormibarjoituksissa, Tieteessi tapahtuu
-lehdessd ja tissd Camenesin numerossa. Camenes on il-



mestynyt Helsingissi episiinnollisesti vuodesta 1979.
Tuossa sen kannessa on Steniuksen muotokuva. Hin
oli pitkd ja synkinnikoinen, romuluinen mies. Sanoin
kerran: "Han kunde vara en god positivist om han icke
vore sddan forbannad negativist”.

AK: Pitiisiko filosofialla olla jonkinlainen yhteys
kiytinnon elimiin? Filosofin nikokulmasta tai

Jonkinlaisia yhteyksii on aina, mutta ne saattavat
olla kummallisia ja ei-tarkoitettuja. Luin joskus, ettd
Ranskan sotakorkeakoulussa oli 1900-luvun alussa Berg-
sonin filosofia muotia, élan vitalia. Sotaoppeihin sovel-
lettuna se tarkoitti hyskkiystd viimeiseen saakka: aina on
hyokidceivi, pidettivi aloite kisissd. Siind oli kai oppia
siitd, ettd vuoden 1870 sodassa Ranskan armeija ei ollut
kovinkaan aloitekykyinen. Nyt ajateltiin, ettd on hyo-
kittdvd, ja oltava akdivinen koko ajan. Sielld oli joku
eversti. Hin selitti, ettd ajatelkaa nyt, kun vihollinen
on kukkulalla ja heilli on konekivdiri, niin kyllihin
siini 4ijdd kaatuu. No, se on teknokratiaa, teknokratiaa.
Henki on tirkeintd, henki on tirkeinti! Sitten ensim-
miisen maailmansodan alussa hyokittiin ja hyskittiin, ja
menetettiin satoja tuhansia miehid aivan tarpeettomissa
hyokkiyksissi. No, ei Bergson aivan sellaista luultavasti
ollut tarkoittanut.

Joskus sanottiin, ettd Berkeleyn idealismi on jol-
lakin tavoin inspiroinut Mary Baker Eddyn Christian
Sciencea®. Eddyn idea oli, ettei ainetta, kuolemaa, sai-
rautta tai muita tillaisia asioita oikeastaan ole. McTaggart
puolestaan korosti sitd, ettd metafysiikka on miti kiytin-
néllisintd. Jos me voimme todistaa jotain positiivista tai
negatiivista jumalan olemassaolosta tai sielun kuolemat-
tomuudesta, niin kyllihin se vaikuttaa, tai sen ainakin
pitdisi vaikuttaa meidin elimidimme.

IK: Siirrytdin nyt filosofiaan ty6ni, ja akateemisen
elimin muutoksiin. Miten yliopisto on muuttunut
sini aikana, kun sini olet ollut toissi sielld?

Huonompaan suuntaan. Kuusikymmentiluvulla
sinne tuli hirmuinen ryysis. Seitseminkymmenciluvulla
opiskelijamiirit taas alkoivat vihentyi. Joskus 70-luvun
alussa pidin jonkun cum laude -tasoisen luennon. Sielld
oli noin so kuulijaa. Ajattelin helpottuneena, ettid onpas
tddlld vihin ihmisii.

AK: Miti tarkoitat tilli huonommalla suunnalla?
Ajattelen tuota suunnittelijoiden ja muiden terroria,
joka pakottaa ihmiset juoksemaan turhissa kokouksissa
ja tiyttimiin kaiken maailman kaavakkeita ja muuta.
Hallinnollista puolta on liikaa. Onneksi en itse ole sitd
kovin paljon joutunut kokemaan. En ole koskaan ollut
missdin laitoksen johtoryhmissi tai timméisessi. Meilld
oli 7o-luvulla epivirallinen laitosneuvosto. Professorit
Ketonen ja Stenius kivivit sielli hyvin tdsmillisesti.
Monet ihmiset, jotka olivat kannattaneet laitosneuvoston
perustamista, kieltdytyivit jasenyydestd, kun heiti sithen
chdotettiin. Ainoa ehdotus, joka oli kerran mennyt lipi

oli, kun Ketonen ehdotti, etti seminaarikirjaston oveen
hankittaisiin uusi lukko. Se hyviksyttiin yksimielisesti.

AK: Miten arvioisit nyky-yliopistoa noin ylipdansa?
Missi tilassa se on mielestisi?

Tuntuu, ettd ei kovin hyvissi: sitd hallinnollisen
puolen paisuttamista. Pari vuotta sitten kivin siind Port-
hanian luona, jossa on yliopiston uusi hallintorakennus
vieressi. Menin johonkin byrooseen. Alhaalla hissin vie-
ressi oli ilmoitustaulu, jossa sanottiin, missi kerroksessa
mitikin on. Neljissi kerroksessa oli kussakin oma kehit-
timisosastonsa. Jos niilli on nyt jotain jirjellistd, hyddyl-
listd tai kunniallista tekemistd, niin luultavasti yksi osasto
riittdisi. Olen joskus kysynyt, miki ei kuulu joukkoon:
lapamato, kastemato vai kehitysjohtaja? Vastaus: kas-
temato, koska se on hyddyllinen.

IK: Minkilaisena tydyhteisoni niet Helsingin yli-
opiston filosofian laitoksen?

Kylli mind olen tullut toimeen sielld, vaikka kuu-
linkin yhdeksinkymmentiluvulla, ettd Helsingin laitok-
sella on huono henki.

IK: Jatketaan julkaisujen ja tuotannon parissa. Miti
teoksistasi pidit tirkeimpina?

Jnaa-a, jnaa-a.. Niitd on vaikea asettaa tirkeysjirjes-
tykseen, mutta mainitaan nyt sellaisia kirjoituksia, jotka
on tiydelli vaitiololla sivuutettu. “Luonnollista teologiaa”
kirjassa Jumala, logiikka ja evidenssi. Siind, niin kuin sa-
nottu, tunsin olevani huipulla: pddsin samaan antolo-
giaan Duns Scotuksen kanssa. Fenomenologisissa sormi-
harjoituksissa on alussa Katriina Valkeisen ja minun kir-
joittama “Fenomenologisesta metodista”. Se on Spiegel-
bergin teoksesta The Phenomenological Movement, jonka
toisessa osassa kisitelldin fenomenologista metodia ja sen
eri vaiheita. On muuten merkillistd, ettd nimi erdit vii-
meiset, niin kuin Hintikka sanoo, soi-disant-fenomenolo-
gimme, eivit mainitse Spiegelbergii ollenkaan.

AK: Piddt myos Fenomenologisia sormiharjoituksia
merkittivini teoksena?

Kylld, lihinni sen takia, ettd se on vaitiololla sivuu-
tettu.

Parapsykologia ja Skepsis

IK: Olet kirjoittanut kauhunovelleja Lovecraftin
tyyliin. Minkilaista kaunokirjallisuutta itse luet?
Mini luen dekkareita ja kauhukirjallisuutta, mutta
sitten my®os niin sanoaksemme vakavaa kaunokirjalli-
suutta. Esimerkiksi Victor Hugo ja Dickens ovat minun
suosikkejani. Marcel Proust pitiisi lukea loppuun.

AK: Kuulut Skepsis ry:n perustajajiseniin. Miten
tistd nikokulmasta niet paranormaalit ilmiot?

IK: Olet kuulunut my6s paranormaalien ilmididen
tutkimusseuraan.
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70-luvulla perustettiin Transsendentaaliradiestesian
Seura, jonka tarkoituksena oli tutkia maasiteilyd. Ne tut-
kimukset olivat kylld aika heppoisia ja illat olivat kovin
alkoholinhuuruisia, tai ainakin usein. Silloin tillin sielld
oli mielenkiintoisia esitelmii. Pia Virtakallion luona Ta-
piolassa 1974 pidetyssi tapaamisessa alustin tarot-kor-
teista. Sanoin alussa, ettd jotkut ihmiset haluavat erilaisia
esineitd mukaansa hautaan, ja ettd jos mini haluaisin joi-
takin kirjoja, mitd ne olisivat. C.D. Broadin 7he Mind
and Its Place in Nature, Quinen Methods of Logic ja Eden
Grayn The Tarot Revealed, johon Esa Saarisen kommentti
kuului ”Voi jumalauta”.

Olen ollut my®s tissi suomenkielisen paraseuran joh-
tokunnassa pariin otteeseen.

IK: Tdmi on sinun henkil6si kannalta kiinnostavaa:
eivitké nimi milldin tavalla asetu vastakkain timi
paranormaalien ilmididen kiinnostus ja sitten Skepsis
ry? Kumpuavatko nimi harrastukset toisistaan?
Tavallaan. Eihin skeptikon tarvitse sanoa, ettei mitiin
paranormaaleja ilmiditd ole. Voihan sanoa seuraavasti: jos
jostakin viitetddn, ettd se on paranormaali, niin epitaval-
liset viitteet vaativat epitavallisen evidenssin. Ettd siini
pitdd olla sitten hyvid nidyteéd. Niin, me olemme myos
maailman vanhimman parapsykologinen seuran jisenii.
Se perustettiin 1882. Muun muassa C.D. Broad oli sen
puheenjohtaja aikoinaan. Me olimme vuonna 1982 sata-
vuotiskokouksessa, joka pidettiin Cambridgessa.

IK: Onko sinun kiinnostuksillasi parapsykologiaan
kytkos filosofiaan?

Miksei. Jos esimerkiksi survival voitaisiin todistaa
tai kumota, niin onhan silli jonkinlaista ontologistakin
merkitysti. Broadilla on kolme englanninkielisti termii
immortality, survival ja persistence. Survival on sitd, ettd
jonkinlainen persoonallisuus siilyy kuoleman jilkeen,
mutta sen ei tarvitse olla pysyvi. Sitten persistence: siilyy
jotain, mutta sen ei tarvitse olla enid persoonallisella ta-
solla. Kenties se on niin kuin jokin magnetofonin nauha,
josta ei tule dintd, murta sielli nauhassa on kuitenkin,
niin sanoaksemme, dispositionaalisesti se d4ni.

IK: Olet myos luokitellut erilaisia paranormaaleja
ilmioitid, kuten poltergeistit ja riyhihenget, jotka
kuuluvat yhteen kategoriaan. Millid perusteella nimi
erottelut tehdiin?

Eris ryhmi, jonka parapsykologit yleensi erottavat,
on ESP (extra sensory perceprion). Tihin ryhmiin kuu-
luvat selvinikaisyys, retrokognitio ja prekognitio. Sitten
ovat psykokineettiset ilmiot eli PK, joihin kuuluvat tele-
kineesi, poltergeistit ja muut tillaiset. Niiden ulkopuo-
lelle jadvit vield erilaiset ilmiot, kuten meedio-istunnot,
viestit ja muut. Meikilidiset meediot ovat muuten ny-
kyiin, tai tuntuvat olevan, aika heikkoja. Olen suomen-
kielisessd paraseurassa kiynyt parissa meedio-istunnossa.
En tiedi, ovatko ne Englannissa parempia.

AK: Olet esittinyt universaalien ongelmaan “ont-

tinen kommunismi” -nimisen kannan. Kertoisitko
tistd lisdd?

Se on niin sanoaksemme minimaalinen kisiterealis-
tinen kanta: maailmassa on olioita, joilla on yhteisii piir-
teitd. Sanoin etti timi on melkein common sensen mu-
kainen kisitys.

AK: Miti se timin ontologian kannalta tarkoittaa,
kun puhutaan universaaleista?

Nimi yhteiset piirteet ovat universaaleja, mutta itse
asiassa timi on kylld vasta alku. Ehki olisi pitinyt pai-
nottaa enemmin titd mitd Aristoteles puhui substans-
siuniversaaleista eli lajeista ja suvuista. Ne ovat erilaisia
universaaleja kuin kvaliteetit ja relaatiot.

AK: Voitaisiin siis puhua jonkinlaisesta aristoteeli-
sesta realismista niiden universaalien kohdalla.
Kylla.

Kivisen Troikka-malli

AK: Miki on nikemyksesi filosofian nykytilasta
kansainvilisesti?

Se on kirjava. Tuota postmodernia roskafilosofiaa on
tietysti kovin paljon, mutta onhan sitd kylli muunkin-
laista ja monessa tapauksessa hyviikin filosofiaa. Kuten
sanottu, niin metafysiikka on nousussa, ja monilla muil-
lakin filosofian aloilla tehdiin hyvid tyoti.

AK: Miksi suhtaudut kriittisesti postmoderniin
filosofiaan?

Kaikki, mitd olen siitd lukenut, vahvistaa kisitysti,
ettei kannata haaskata lyhyttd aikaansa perehtymilld
sithen. Vuoden 1977 Journal of Philosophyssa oli Richard
Rortyn kirjoitus Derridasta. Mind luin sen ja ajattelin,
ettd Derridaa ei ainakaan kannata lukea. Ihmettelin
sitten 8o-luvulla, ettd hineen suhtauduttiin tdillikin va-
kavasti. Tunnette kai Alan Sokalin ja Bricmontin kirjan?
Hehin julkaisivat silloin Social Text -lehdessi timmaisen
parodian, joka...

IK: Joka meni lapi.

Joka meni lipi, vaikka se oli tiyttd hopohopod. Ja
tuossa on erilaisia sitaatteja Kristevalta ja Lacanilta ja
muilta. Eivit houkuttele heitid lukemaan. 1996 tiilli oli
Susan Haack, joka oli Sami Pihlstromin vastaviittdjd.
Hin sanoi jossakin seminaarissa, ettd hinkin on femi-
nisti, mutta timmadiset tyypit kuin Irigaray ja Kristeva,
etti se on raivostuttavaa, mitd he sanovat. He puhuvat
logiikasta tiyttd roskaa ymmairtimittid ollenkaan, mistd
on kysymys. Humanistisen toimikunnan jiseneni joskus
8o-luvun puolivilissi me saimme tehtivin perehtyd eri
alojen kulttuurilehtiin ja kirjoittaa niistd jotakin. Yh-
dessd ndisti oli yksi Derridan artikkeli. Yritin lukea siti:
jaksoin pakertaa noin kaksi sivua ja luovutin.
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IK: Miten arvioisit suomalaisen filosofian tilaa tilld
hetkella?

Kylld Suomessa tehdiin hyvii filosofiaa, kohtalaisen
paljon. Yksi meidin kansainvilisesti tunnetuista filoso-
feistamme on Gabriel Sandu.

AK: Minkilaisena niet filosofian yhteiskunnallisen
roolin, tai tulisiko silld olla sellaista?

Jos nyt ajattelee esimerkiksi marxilaisuutta, niin voisi
sanoa ~Varjelkoon ei”, mutta... jonkinlainen taustavai-
kuttaja. Niin, taustavaikuttaja, mutta ilman mitidin kovin
yksityiskohtaisia, varsinkaan saneluratkaisuja. Joskus 7o-
luvulla puhuin kognitiivisista auktoriteeteista. Sanoin,
ettd mind kannatan troikka-mallia. On filosofia, tiede ja
common sense. Common sense on vanhoillinen, tiede on
edistyksellinen, filosofia on sitten siini vilissd tasapainot-
tavana tekijini. Ettd jos yksi yrittdd kukkoilla liikaa, niin
kaksi muuta #inestivit sen nurin. Jos filosofia esittii
royhkeitd suprematiavaatimuksia, niin kaksi muuta di-
nestivit sen nurin. Mikili tieteen nimissi esitetdin kai-
kenlaista sekoilua, niin silloin filosofia ja common sense
ddnestivit sen nurin. Jos common sense koettaa jarruttaa
kovin paljon tieteellisti tai filosofista ajattelua, niin se 4i-
nestetddn nurin. Huomasitte siis, ettd auktoriteetteihin ei
kuulu kirkko eikd puolue.

Emeritusdosentin ty6 ja vapaa-aika

IK: Miti sinulla on tilld hetkelld tyon alla?

Pari kolme esseetd. Tdmi analyysin paradoksin loppu-
rutistus on kylli maannut vuosikausia. Pitiisi vihdoinkin
saada jotain valmista. Meilld oli timi analyysin paradoksi
-ryhmi. Siini oli kymmenkunta henkiléd. Steniuksen ar-
tikkeli, joka oli Camenesissa, on kiinnetty. My6s Leibni-
zilta, Pappus Aleksandrialaiselta ja Moorelta on artikkeli.
Minullakin on pari kirjoitusta analyysin paradoksista,
eted kyllahdn niistd kirjan jo saa. Kun sille vain loytiisi
sitten kustantajan.

AK: Minkilaisia harrastuksia sinulla on vapaa-ajalla
’olevaisen aateskelun’ ohella?

Kauhun filosofiasta minun pitiisi kirjoittaa Porzzi -
lehteen. Olen luvannut jo viime syksyni, mutta minulla
oli silloin jokin blokki, eikid mikiin kirjoittaminen tun-
tunut edistyvin. Nyt se alkaa sujua paremmin.

IK: Kauhun filosofia!
AK: Siiti ei ole ehki kovin paljon kirjoitettu?

Tissd kirjassa Eripituisia esseitd, siinihin oli kaksi
kirjoitusta kauhun filosofiasta. Arto Siitosen ”"Kauhu es-
teettiseni kategoriana” ja Risto Vilkon "Kivinen, Kant ja
kauhu”. Huomasin, ettd kun ammennan tuolta omasta
kommentistani niille herroille, niin saan jo sen verran
materiaalia, ettd jotain syntyy. Siitonen mainitsi kirjan
The Philosophy of Horror, jonka mini sitten hankin. Siini
pohditaan kauhun paradoksia: Miksi esimerkiksi jotkin
elokuvat tai kertomukset herittivit meissi kauhua,
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vaikka me tiedimme, ettd niissd kuvataan pelkistiin ku-
viteltuja tapahtumia?

”Kun suuri Chtulhu herid haudassaan, maailman
halki kulkee telepaattinen hulluuden aalto.”

IK: Onko se herinnyt jo? Miti luulet?

Lovecraft kirjoitti niin 20-luvulla. Ehki pahempiakin
on tullut vield sen jilkeen. Boris Hurtta kirjoitti Porstiin
Lovecraft-tyyppisid juttuja. Hin on turkulainen polii-
simies. Eriissi hdnen novelleissaan esiintyi professori Ki-
vinen.

IK: Ahaa. (Puheeseen puuttuu Kivisen elimin-

kumppani Pia Virtakallio:)

PV: Etu-To6lossd, eriissd galleriassa oli Kivisen kir-
joista tehty niyttely. Se oli tehty niin hienosti, ettd ne
valokuvat ja kaikki oli ihan niin kuin sielti kirjoista
suoraan otettu. Niin kuin kaikki olisi oikeasti tapah-
tunut. S. Albert kirjoitti ... mitd sini kirjoitit siihen?

Mini kirjoitin "Kiintoisa niyttely” ja sitten allekir-
joitus "H. Herbert Blad”. Hin oli minun novelleissani
timi turkulainen yksityisoppinut.

IK: Milli tavoin olet kokenut elikkeelld olemisen?
Miti erilaista siind on ollut verrattuna esimerkiksi
yliopistoaikaasi?

Nykyidin kiyn yliopistolla verrattain harvoin. Vield
vuonna 2002 pidin luentosarjan aiheesta “Ikuiset to-
tuudet: loogiset, analyyttiset, vilttimittomit ja aprioriset
totuudet, tautologiat seki totuudet sopimuksen perus-
teella”. Tuollekin luentosarjalle tuli aika paljon vikei.
Aloitin sen sanomalla "Olen legendaarinen emeritusdo-
sentti S. Albert Kivinen. Tkuisissa totuuksissa on jotakin
rauhoittavaa. Ne ovat jotakin, jolle eivit mahda mitiin
demokraattiset enemmistopiitokset, naisnikdkulma,
mediamyllytys, markkinavoimat, puoluetoimistojen veh-
keilyt eivitki kirkolliskokousten julistukset.”

AK: Olisiko tihidn hyvi padttia?
IK: Ja kiittia... Kiitos!
AK: Kiitos paljon!

Kiitos haastattelusta.

(haastattelun laajempi versio sekii iiiinite
Filosofia.fi-verkkoportaalissa:
wwuw.filosofia.filhaastattelu/Kivinen)

Viitteet
1. Pertti "Lande” Lindfors kuoli noin kuukausi haastattelun jilkeen
26.4.2007.

2. Christian Science on uskonnollinen oppi, joka koskee henkisen
parantamisen voimaa. TAmi oppi perustuu Mary Baker Eddyn
tulkintaan Raamatusta.



