Den moraliska intuitionen.

Av

Edvard Westermarck.

Den stora fragan i etiken ar den huruvida de moraliska
virderingarna dga objektiv giltighet eller dro till sin natur
rent subjektiva. Hora de moraliska virdena till den verk-
lighet som antages finnas, oavsett om det finns nagot mansk-
ligt sjalsliv som uppfattar dem eller icke? Finns det nagon-
ting som dr gott eller ont, ritt eller oritt, oberoende av det
som vi anse for gott eller ont, ritt eller oratt? Denna fraga
ar liktydig med den om det finns en moralisk sanning. Att
sdga att ett omdome 4r sant ar ju inte detsamma som att
sdga att den ena eller andra anser det for sant. Sanningen
ir en; tva mot varandra stridande omdomen kunna icke bada
vara sanna; A kan icke pa samma gang vara bade A och
icke A. Sanningen dger vad man kallar objektiv giltighet.

Etiken uppfattad sisom en normvetenskap, som skall
faststilla principer och regler for det moraliska handlandet,
utgar frin antagandet att det finns moraliska sanningar,
och den star eller faller pa riktigheten eller oriktigheten av
detta antagande. Ar antagandet oberittigat, kan det ej
heller vara malet for en vetenskap att uppstilla objektivt
giltiga normer for det sedliga handlandet, di ju all veten-
skap har till uppgift att finna sanningar av ett eller annat slag.
Varpa grnndar da den normativa etiken sitt ansprak pade
moraliska virderingarnas objektiva giltighet, pa deras san-
ningsvirde? '

Den normativa etiken forutsitter att de moraliska vir-
deringarna ha sin rot i intellektet, icke i kidnslor. Det mansk-
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liga intellektet upp{risar en uniformitet som gor det mdj-
ligt att postulera en objektiv verklighet, varemot ménni-
skornas kinslor dro till den grad underkastade individuella
vixlingar att de aldrig kunna ge upphov at ndgra objektivt
giltiga virden utan endast at varierande asikter, som trotsa
varje mojlighet att bringas till allmdn samstimmighet.
Detta medges sa gott som enhilligt av den normativa etikens
malsmin, som salunda antaga att fornuftet skinker oss in-
sikt om vad som #r ritt eller oritt, gott eller ont och alla
andra virden som #dro uttryckta i moraliska omdomens pre-
dikat. Somliga soka giva fornuftsbevis for den Gversta prin-
cipen i sitt moralsystem. Riktigheten av hedonismens eller
lyckomoralens grundsats att kriteriet pa det ritta 4r en
handlings tendens att framkalla lycka — varmed forstas
kidnslan av lust och franvaron av olust — har man s6kt be-
visa genom slutledningen: ménniskorna striva efter lycka,
alltsd bora de stridva efter lycka. Detta dar ett uppenbart
felslut: den omstindigheten att man efterstrivar nagot ar
ju omdjligen ett bevis for att man bor efterstrava det. Men i
ingen hindelse kunde det ge tillrickligt stod at den univer-
salistiska hedonismen eller, sisom den vanligen kallas, utilita-
rismen, enligt vilken det riatta bestimmes icke av handlin-
gens lyckobringande inverkan pd den handlande sjilv utan
av den summa av lycka den astadkommer i virlden, enligt
formeln »den storsta mojliga lycka for det storsta mojliga
antal individers. Stuart Mill siger att det enda skil som
kan givas for att den allmdnna lyckan bor efterstrivas
bestar diri att var och en efterstriavar sin egen lycka, och att
foljaktligen den allmidnna lyckan dr ett gott for samman-
fattningen av alla midnniskor. Men dven om var och en stréd-
var och bor striva efter sin egen lycka, innebidr ju detta icke
“att han bor striva efter den allmidnna lyckan, och utilita-
rismens princip forblir obevisad. Ett annat forsok att bevisa
forefintligheten av moraliska sanningar gjordes av Kant i
hans lira om den kategoriska imperativen, enligt vilken man
bor handla si, att principen for ens handlande kan uppstal-
las som allmin regel. Men det har ofta och med allt skil
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framhallits att de konsekvenser Kant trodde sig kunna draga
ur denna sats icke erbjuda nagot hallbart kriterium pa det
ritta, emedan det dr bade tinkbart och mojligt att sdsom
regler for handlandet uppstilla dven foreskrifter vilka anses
for omoraliska.

Den normativa etikens foretridare ha ocksa mestadels
uppgivit hoppet om att med fornuftsskdl bevisa sina Gversta
principers objektiva giltighet. De ha tillgripit ett annat
bekvimare medel for att hivda deras sanningsvdrde. For-
nuftet ir icke endast diskursivt, opererar icke endast med ar-
gument, utan dr dven en killa till omdémen som &ro sjalv-
klara, som varken kunna eller behova bevisas. ILogiken har
sina tankelagar, matematiken sina axiomer. I analogi har-
med har man antagit att det ocksa finns moraliska omdomen
vilkas sanning inses omedelbart, intuitivt. Och jag delar
deras asikt som halla fore att om det gives en etisk norm-
vetenskap, dess grundprinciper maste vara sjdlvklara.

Det 4r ju naturligt att ett omdome icke dr sjalvklart
déarfor att den ena eller andra anser det for sjalvklart. Lik-
som satsen »detta omdome iAr santy icke ar liktydig med
satsen »jag anser detta omddme for santy, sd dr inte heller
satsen »denna moralprincip dr sjalvklam liktydig med sat-
sen »jag anser denna moralprincip for sjalvklary. Huru kan
jag da veta, om ett omdome verkligen ar sjdlvklart eller
endast formodas vara det? DA det ar fraga om teoretiska
sanningar kan ingen sanning gbra ansprak pa sjilvevidens
som icke erkdnnes for sjalvklar av alla dem vilkas intellekt
4r tillrickligt utvecklat for att bilda sig en beaktansvird
4sikt i saken. Universell enstimmighet ar visserligen intet
bevis for ett omdémes objektiva giltighet — det fanns en tid
da hela virlden trodde att solen rorde sig och jorden stod
stilla. Men franvaro av meningsskiljaktighet bland experter
maste i alla hindelser utgdra en negativ forutsittning for
vissheten av vara antaganden. I friga om moralprinciper
som forklarats for sjalvklara rider en meningsolikhet som
méste verka skrimmande pa dem vilka tro pa tillvaron av
moraliska sanningar.
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De moraliska omdomenas vixlingar bevisa icke i och for
sig omojligheten av sjdlvklara moraliska intuitioner. De iro
visserligen of6renliga med den primitiva intuitionism som
antar att vi besitta en moralisk formoégenhet vilken i de sir-
skilda fallen av handlande omedelbart faller sanna om-
démen om handlingens moraliska virde; vore detta fallet,
skulle olika minniskors intuitioner variera nistan i det
oindliga. Men huru férhaller det sig med den meningsolik-
het som faktiskt forefinnes i avseende pa de grundliggande
moralprinciper vilka anses for sjalvklara? Det har framhal-
lits att sjdlvklara sanningar icke dro sanningar som dro sjilv-
klara for en och var, att det finns vildar som icke kunna rikna
ldngre an till fem och hogt bildade méanniskor som &dro ofor-
mogna att begripa flera av geometriens propositioner, att
det finns olika grader av moralisk upplysning, liksom det
finns olika grader av matematisk insikt. Men dr det verk-
ligen mojligt att forutsidtta bristfillig »moralisk upplysningy
som grund for sa manga olika etiska teorier, av vilka var och
en vilar pd en eller flere moralprinciper som betraktas som
sjilvklara intuitioner — teorier om vilka det rader lika stor
oenighet nu som det radde for tvatusen ar sedan? Huru
kunde man forklara denna meningsskiljaktighet hos »mo-
raliska specialister» i frdga om satser som antagas vara
axiomer? Somliga av dessa specialister anse det for ett
axiom att om egna och andras intressen sta i strid med var-
andra, ingen far i sitt handlande foredraga sitt eget mindre
goda framom en annans storre goda; men andra moralfilo-
soter inte allenast forneka detta pastidendes sjdlvevidens,
utan halla tvirtom fore att man atminstone i manga fall
far foredraga det som dr mindre gott for en sjdlv framom
det som 4r mera gott for en annan. Enligt Sidgwick 4r satsen
att kinslan av lust dr allt handlandes enda férnuftiga slut-
mal en intuition; enligt Moore, som &r professor i etik vid
samma universitet — det i Cambridge — dir Sidgwick ti-
digare innehaft samma post, dr osanningen av denna sats
sjialvklar. Moore finner det sjilvklart att det godas begrepp
icke kan definieras; men andra, som ha lika stor ritt att be-
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traktas som moral-specialister, forsikra att raka motsatsen
ar fallet. Vad skulle vi siga om tva professorer i matematik
grilade t. ex. om axiomet » fall lika stora tal laggas till lika
stora tal bli summorna lika storas, varmed Sidgwick jamfort
sjalvevidensen av det av sina moraliska axiom pa vilket
han grundar sin utilitarism?

Det finns nog moraliska omdémen som &dro vissa och
sjdlvklara av den enkla anledningen att de dro tautologiska,
d. v. s. att predikatet ir endast en upprepning av subjektet,
liksom i satsen »A ir lika med A»; och etiken har innehallit
icke s& fa dylika tautologier fran Platos och Aristoteles’
dagar intill nuvarande tid. Men om man franser sddana fall,
som naturligtvis inte upplysa oss om négonting alls; kdnner
jag icke en enda moralprincip som med ritta kunde kallas
en sjilvklar sanning. Den pastddda sjalvevidensen 4r endast
ett antagande, en sjilvsiker formodan. Ingen av den nor-
mativa etikens teorier kan sigas ha vare sig demonstrativt,
genom fornuftsslut, eller intuitivt, omedelbart, bevisat sin
riktighet. Ingen av dem har adagalagt att de moraliska om-
domena #ga objektiv giltighet; att det finns nagonting som
4r i sanning gott eller ont, ritt eller ordtt, att de moraliska
principerna uttrycka nagonting mera én asikter hos dem som
uppstillt dessa principer.

Men om detta dr fallet maste man fraga sig: varav kom-
mer det sig att moralfilosofer tillskrivit de moraliska om-
domena en objektiv giltighet som ingen av dem kunnat be-
visa? Vad har féranlett dem till att uppkonstruera sina nor-
mativa teorier? Vad har lockat dem att uppfinna en veten-
skap — den normativa etiken — om vars foremal — det ob-
jektivt goda eller ritta — man icke vet om det alls existe-
rar? Svaret dr inte svart att finna. Det har ofta framhallits
att det bland moralfilosoferna rader betydligt storre over-
ensstimmelse i friga om moralens praxis d4n om dess teori.
Da det giller att bestimma det godas eller rittas visen, ge
e ofta de mest stridiga definitioner eller forklaringar, men
da de overga till framstillningen av vad som ar gott eller
ont, ritt eller oritt i konkreta fall, reduceras meningsolik-
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heten i férvanande grad. De faststilla alla att vi béra vara
vilvilliga mot var nista, att vi skola respektera hansliv och
egendom, tala sanning, leva i monogami, vara trogna dkta man
eller hustrur, halla oss snygga och nyktra, o. s. v. Det ir
det som gor bocker i etik sa sillsynt monotona och trikiga,
da de komma till sina detaljerade levnadsregler, ty da blir
dven den mest grilsjuka teoretiker vanligen helt spak och
vardaglig. Anledningen hirtill 4r den att alla etiska teorier
iro ytterst grundade pa common semse, vardagsmoralen, pa
vad vi sjilva och visterlandets méanniskor i allmdnhet anse
for moraliskt eller omoraliskt. De #ro egentligen allmidnna
hypoteser deducerade ur det moraliska medvetandets fakta
och icke, sisom de ge dig sken av att vara, principer ur vilka
man hirlett de speciella forhallningsreglerna — lat vara att
man sokt mer eller mindre hoja dessa 6ver vardagsmoralens
niva och skirpa de sedliga fordringarna. Nu hor till de fore-
stillningar som teoretikerna himtat ur vardagsmoralen
aven den, att det finns nagonting som &r gott eller ont, ritt
eller oriatt, oberoende av vad som anses vara det. Méinni-
skorna #dro inte villiga att medge att deras moraliska Gver-
tygelser dro blott och bart asikter, och de betrakta over-
tygelser som avvika frin deras egna som villfarelser. Denna
uppfattning delas av filosoferna och ligger till grund for deras
férsok att bevisa de moraliska virderingarnas objektiva
giltighet.

Den allmint utbredda forestdllningen att de iga sadan
giltighet har betraktats som ett bevis for sin egen riktighet.
Det moraliska omdémet, heter det, gor absolut ansprik pa
att vara objektivt giltigt, detta ansprak ligger i sjdlva dess
mening. Det enda som kan sigas till forman for ett sddant
argument ar det, att om definitionen pa ett moraliskt om-
dome innehaller en fordran pa objektivitet, ett omdome som
icke uttrycker denna egenskap ej heller kan kallas ett mora-
liskt omdéme; men detta bevisar alls inte att ett pa detta sitt
definierat omdome dr sant — den forutsatta objektiviteten
kan ju vara en ren illusion. Gott och vil, sidger den normativa
teoretikern: den som fornekar att det finns nagot objektivt
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ritt eller oritt far alls icke anvinda dessa eller nagra andra
moraliska termer, emedan han, om han gor det, inligger
i dem en betydelse som de inte 4ga. Men vad skall man da
siga om andra predikat som till formen uttrycka objektiva
egenskaper hos tingen, men vid litet ndrmare eftertanke
maste medges vara rent subjektiva virderingar? Sidgwick
framhaller sjilv att om jag siger »luften dr angendmy eller
ymaten dr obehagligy, si vore det visserligen inte alldeles
riktigt att pastd att jag ddrmed menar ingenting vidare dn
att jag finner behag i luften eller tycker att maten smakar
illa, men att om nagot skulle opponera sig mot vad jag si-
ger, jag sannolikt skulle erkénna att jag endast gav uttryck
at mitt subjektiva tycke. Om néagon kallar ett vin gott eller
en cigarr dalig, ligger det likaledes en viss objektivitet i hans
omdéme — vinet dr gott, cigarren dr dalig; men huru villig
han #n vore att medge att den si kallade godheten eller
déligheten ir en ren smakfraga, skulle han, till och med om
han vore en filosof, ganska sikert fortfara att kalla vinet
gott och cigarren dalig, alldeles som forut. Varfor skulle
da inte den etiska subjektivisten tillitas att anvinda de
gamla benimningarna pid moraliska egenskaper, ehuru han
anser att den objektiva giltighet som de i allménhet uttrycka
ir rent illusorisk?

Vi ha sdlunda en allmin benidgenhet att objektivisera var
subjektiva erfarenhet; och denna bendgenhet &r sirskilt
stark och ihallande i vara moraliska omdémen. Detta har
flere anledningar. Minniskorna #ro vanligen bojda for att
antaga att det som gor ett visst intryck pa dem sjilva, dven
gor ett liknande intryck pa andra. Detta antagande bekrif-
tas i ratt stor utstrickning av erfarenheten; och i allminhet
talat ar beniéigenheten att generalisera ens omdémen storre i
den man de dverensstimma med andras omdomen. Ord-
spraket siger att stycke och smak kan ingen forta», »de gusti-
bus non est disputandum», emedan smaken i si hog grad
vixlar hos olika individer; och dock erkdnna vi till och med i
detta fall ett slags objektiv virdemitare, da vi tala om en
»god» och en »déligy smak. Och om & andra sidan de mora-
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liska omd6mena besitta en sd hog grad av skenbar objek-
tivitet, att man ansett det nodigt att hanféra den till for-
nuftet, ar det till en del ddrfor att det sedliga medvetandet
ar s& mycket mindre skiftande till sin natur 4n den sakallade
smaken. Sambhillet 4r den skola ddr méinniskorna lira sig
skilja mellan rdtt och ordtt. = Lidromistaren ir samhillets
sed, och undervisningen 4r densamma for alla. De forsta
moraliska omdomena filldes av den allmidnna opinionen.
I det dldsta samhillet radde knappast ndgon meningsolikhet
i moraliska fragor; ddrigenom fingo de moraliska omdémena
fran forsta borjan en karaktir av allmingiltighet. Och da
under kulturens gang samstdmmigheten i viss man stordes
av enskilda personligheter, som vigade hysa en annan upp-
fattning 4n sambhillets flertal, hinforde sig denna skiljaktig-
het till stor del icke till moralprincipen sdsom sddan utan
till dess tillimpning.

Men det finns ocksa andra omstdndigheter som bidragit till
att skapa tron pa moraliska sanningar. Fran var tidiga barn-
dom har det inskérpts hos oss att vissa handlingar dro ritta
och att andra dro ordtta. Forildrar siga inte till sina barn:
jag tycker att det eller det dr ritt, att det eller det ir oritt.
Hirtill kommer den offentliga meningens, sedens och lagens
auktoritet, med ledsamma fé6ljder for dem som icke félja
deras foreskrifter. Vi ha vidare inflytandet av nagon stor
lirare vars eget sinne behdrskades av den moraliska full-
komlighetens ideal, och vars ord betraktats som djupa san-
ningar pa grund av hans utomordentliga visdom, sasom
Confucius eller Buddha, eller av religiosa skil, sdsom Jesus.
Vi ha tron pa en allgod och allsmiktig gud, vars vilja ir
hogsta lag med gruvliga hotelser for de ohérsamma. Och
forutom alla yttre sanktioner ha vi den inre auktoritet som
tillskrives sedelagen, samvetets 1ost, som gjort ett djupt
intryck pa moralfilosofer av vitt skilda skolor. Den fyllde
Kant med samma bidvan och vérdnad som det stjarnbe-
strodda himlavalvet. Samvetets overhioghet siges kinnas
och i tysthet erkdnnas av varje minniska, ond som god.
Adam Smith kallar samvetet »Guds stillféretradare inom oss».
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Sedelagens auktoritet har ansetts utgora ett klart bevis
for pliktbegreppets objektiva karaktir. Men om man lim-
nar asido alla yttre — sociala och religivsa — motiv, kan
det med skil ifrigasittas om sedelagens inflytande pa min-
niskors handlingssitt verkligen #dr sa stort som vilmenande
moralister forestilla sig. Den atlydes icke i ovanlig grad,
vordnaden fo6r den kan knappast betecknas som den huvud-
sakliga drivfjadern till ménskligt handlande. Den dr endast
en drivfjader bland manga och vixlande liksom alla andra.
I en del fall kan den vara en makt som behirskar ménniskans
liv, i andra fall ir den en ropandes 16st i Sknen; och de flesta
tyckas nog mera frukta sina medménniskors tadel eller han
eller de straff med vilka lagen hotar dem, dn »Guds stéllfore-
tradare» i sitt eget brost.

Den auktoritet som tillskrives samvetet grundar sig i
sjilva verket pa de sociala och religiosa sanktionerna av
moralen, den #r ett genljud av vox populi eller vox dei, av
den allminna opinionens rost eller Guds rost. I teorien kan
det medgivas att var och en bor handla i overensstdmmelse
med sitt samvete; men denna fras glommes litt om den en-
skildes samvete kommer i strid med sambhillets allmanna
mening. Det finns t. o. m. filosofer, sidana som Hobbes och
Hegel, som fornekat medborgaren ritten att ha ett privat-
samvete. Vad betriffar den andra — den religiosa — kéllan
+ill samvetets auktoritet, sa kan pliktens auktoritativa ka-
raktir overleva forbundet mellan religion och moral. Det
ir tydligt att Kants Kategoriska »du bém, med sin mystiskhet
och forskricklighet ar ett eko av de tio budordens »du skally,
som héres icke mera som en gudomlig lagstiftares befallning
utan som en rost ur ens eget brost.

Det teologiska argumentet for de moraliska vardenas
objektiva giltighet, vilket vilar pa tron pa en allgod Gud som
uppenbarat sin vilja f6r ménniskorna, innebdr naturligtvis
ett antagande som icke kan vetenskapligt bevisas. Men dven
om det kunde bevisas, skulle vil detta rittfirdiga den slut-
sats som dragits darur? De som anse att.de i en sadan uppen-
harelse besitta ett absolut-rittesnore for ‘handlandet, ‘och
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att foljaktligen varje handling som éverensstimmer med Guds
uppenbara vilja dr i objektiv mening ritt, maste emellertid
forklara vad de forsta med en allgod gud. Om Gud icke an-
toges vara allgod, kunde vi visserligen av klokhetshinsyn
lyda hans bud, men dessa kunde icke gora ansprak pa mo-
ralisk giltighet; antag att djivulen omhindertoge styrelsen
over virlden, vilken inverkan skulle detta ha pa de mora-
liska virdena — skulle detta gora ritt oritt och oritt ritt?
Det 4r endast Guds allgodhet som kunde tinkas giva hans
bud absolut moralisk giltighet. Men att sdga att nagonting
ar gott emedan det 4r i Gverensstimmelse med viljan hos en
allgod gud #r att resonera i en cirkel; om godhet har nagon
mening, si maste det ha en mening som Ar oberoende av
hans vilja. Gud kallas av oss god eller rattfardig, emedan
han antages besitta vissa egenskaper som vi i andra fall vant
oss att beteckna med dessa ord: han ir vilvillig, han be-
l6nar dygden och bestraffar lasten, o. s. v. Pa sadana grun-
der ligga vi attributen godhet och rattfardighet till hans
ovriga attribut, som uttrycka objektiva egenskaper, och ge-
nom att kalla honom allgod tilldela vi honom egenskapen av
fullkomlig godhet. Det fortjinar nimnas att iven manga
teologer antaga att moraliska distinktioner forega de gudom-
liga buden. Thomas ab Aquino och hans skola halla fére att
ritt icke dr ritt emedan Gud vill det, utan att Gud vill det
for att det dr ratt.

Jag har silunda kommit till den slutsatsen att varken
moralfilosofernas eller teologernas forsék att bevisa de mo-
raliska omdomenas objektiva giltighet eller vardagsupp-
fattningens antagande att de iga sidan giltighet, ge oss den
ringaste anledning att betrakta denma som ett faktum. Vi
ha foljaktligen intet skil att anse nigon enda av de sins-
emellan stridiga sd kallade intuitioner som ligga till grund
for olika normativa teorier for riktig, for en verklig intuition,
som skulle skinka oss en moralisk sanning. De iro alle-
sammans endast asikter. Men nu ir jag beredd att ga ett
steg lingre: forekomsten av moraliska intuitioner ir icke en-
dast obevisad utan oméjlig. Orsaken hirtill 4r den att, si
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vitt jag kan se, alla moraliska omdomen #ro ytterst grundade
pa kinslor, och det erkinnes allmant att en sanning inte kan
hirledas ur en kinsla. Det dr visserligen sant eller icke att
jag i ett givet 6gonblick har en viss kénsla; men i intet annat
hinseende kan antitesen sant och falskt tillimpas pa denna
kinsla, och dirfor kan ingenting sigas vara i sanning rétt
eller oritt.

I mitt arbete om de moraliska férestallningarnas upp-
komst och utveckling har jag analyserat och sokt forklara
uppkomsten av de moraliska kinslorna samt trott mig kunna
uppvisa, att de moraliska forestéllningarna hos olika folk och
pa olika tider harrora ur sadana kénslor. De moraliska kéns-
lorna dro tvinne: moraliskt ogillande och moraliskt gillande.
De idro vedergillningskdnslor: det moraliska ogillandet ar
ett slag av vedergillande ovilja, varmed forstas en fientlig
sinnesriktning mot en levande varelse (eller ndgonting som
forefaller som en levande varelse) uppfattad som en orsak
till tillfogad smirta; det moraliska gillandet dr ett slag av
vedergillande vilvilja, varmed forstas en vinlig sinnesrikt-
ning mot en sadan varelse uppfattad som en orsak till till-
fogad lust. De #dro besliktade med andra former av veder-
gillande ovilja eller vilvilja: det moraliska ogillandet med
vrede och himndkinsla och det moraliska gillandet med
tacksamhet. Men de moraliska kinslorna skilja sig fran
dessa icke-moraliska vedergillningkdnslor genom att vara
ointresserade och Atminstone inom vissa grinser opartiska.
Om négon tillfogar mig, eller en van till mig, ont, och jag
kinner mig indignerad dardver, maste min indignation,
for att kunna kallas en moralisk kinsla, vara oberoende dirav
att det ir jag eller min vin som varit handlingens foremal;
det maste kunna antagas att jag hade erfarit samma kénsla
om en annan person under liknande omsténdigheter hade
behandlats pa samma sitt. I motsatt fall erfar jag icke mo-
raliskt ogillande utan personlig vrede. Likaledes maste den
vilvilja jag kinner gentemot en vilgorare, for att kallas mo-
raliskt gillande och icke personlig tacksamhet, vara ointres-
serad och opartisk. Att dessa egenskaper blivit kanneteck-
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nande for kinslor som vi kalla moraliska, kan forklaras dir-
igenom att samhillet ir det moraliska medvetandets fodelse-
ort. De forsta moraliska omdémena uttryckte icke enstaka
personers kanslor utan 'kinslor som erforos av samhillets
medlemmar i gemen. Stammens sed var det aldsta plikt-
budet; ordet moral kommer fran mos och ordet sedlighet
kommer fran »sed». Seden #r bestimd en gang for alla och
fragar icke efter den enskildes 6nskningsmal. Den ir lika
bindande f6r mig och fér dig och fér alla andra medlemmar av
samhillet. FEtt brott mot seden ir lika oriatt, vicker samma
allmdnna indignation, vare sig jag eller min vin omedelbart
berbres dirav eller icke; detta innebir intresseloshet och
opartiskhet. Att vi salunda kunna erfara ointresserade ve-
dergillningskénslor 4r i frimsta rummet en 61jd av den alt-
ruistiska driften, som kommer oss att sympatisera med andra
varelsers ve och vil. Inom alla djurarter som besitta altrui-
stiska drifter i en eller annan form kunna vi vara sidkra pa
att finna sympatiserande vedergillande ovilja. FEn diagg-
djurshona #r lika férgrymmad pa den som gor hennes ungar
illa som pa den som gor hennes sjdlv illa. Djur som leva i
flockar forsvara varandra omsesidigt, och detta forutsitter
utan tvivel sympatiserande vrede. Hunden SOm rusar pa
den som angriper eller kanske blott vidrér dess herre ir ett
allbekant exempel pa samma kinsla.

Da jag siger att alla moraliska omdémen iro ytterst
grundade pa kinslor, menar jag icke att den som uttalar ett
sddant omdéme dirmed ger uttryck at en moralisk kinsla
som han vid detta tillf4lle erfar; han kan gora det utan att ha
nagon kinsla alls. Kallar jag en handling god eller dalig,
sa tilligger jag handlingen en viss moralisk egenskap, och
detta dr ju inte detsamma som att sidga att jag for tillfillet
erfar en viss kiinsla. Men detta utesluter alls inte att ifraga-
varande egenskap har ett rent subjektivt ursprung. 1virtom
anser jag det vara alldeles uppenbart att de egenskaper som i
moraliska omdomen tilliggas dessas subjekt — god, dalig, ratt,
ordtt o.s.v.—iro generaliseringar, vilka hirletts ur kinslor av
moraliskt gillande eller ogillande, att de 4ro tendenser att erfara
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den ena eller andra av dessa kinslor, som formellt uttryckas
sasom egenskaper hos de foreteelser vilka framkallat gillande
eller ogillande. Liknande tolkningar av kinsloyttringar som
egenskaper utom oss antriffas i manga andra fall. Om man
sdger att nagonting dr piruktansvirty eller »beundransvirty,
alltsa tillskriver nagonting dessa egenskaper, s innebir
detta egentligen endast det att man sjélv har en benigenhet
att kinna fruktan eller beundran darfér. Likasi, om man
siger att en handling dr »god» eller »daligy, innebdr detta
att man har en benigenhet att erfara kinslan av moraliskt
gillande eller ogillande med avseende pd denna handling. Det
forhaller sig pa samma sitt med alla andra abstrakta moral-
begrepp som anvindas som predikat i moraliska omddémen.

Men jag maste nu dterkomma till den moraliska intuitio-
nen. Aven om det i verkligheten inte finns nagra intuitio-
ner, sa finns det i alla fall nagonting som uppfattats sasom
sadana. Vad iro da dessa sakallade intuitioner? Hartill svarar
jag, att de just dro tendenser att erfara moraliska kinslor, for-
mulerade som omddmen — som omdomen vilka 4ro dgnade att
skenbart giva de moraliska virdena en objektiv giltighet som
de icke dga. Vad dro t. ex. de »intuitioner pa vilka man velat
grunda utilitarismen. sedan Stuart Mills bevis darfor be-
funnits ohallbara? Man tror sig ha en intuitiv insikt om att
lusten dr det hogsta goda, och att vi darfér bora efterstriva
den, men inte var egen lust allenast utan den storsta mojliga
lust for det storsta mojliga antal individer. Vad annat ér
detta in ett uttryck for det moraliska gillandets och ogillan-
dets egenskap att vara en vinlig eller fientlig sinnesriktning
mot en varelse uppfattad som orsak till tillfogad lust eller
smirta, och pad samma ging ett uttryck for dessa kinslors.
natur att vara intresselésa och opartiska? Och vad ar den
Kantska etiken om inte till dvervigande del ett uttryck for
samma kinslor, ehuru han sjilv trodde sina satser vara a
priori, d. v. s. av all erfarenhet oberoende, forkunnelser av
det rena praktiska fornuftet. Kants kategoriska imperativ,
enligt vilken man bor handla s att principen for ens hand-
lande kan uppstillas som allmin regel, dr i och for sig, d. v. s.
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om man franser de ohéllbara konsekvenser han sjalv dragit
dérur, ritt och slitt ett uttryck f6r de moraliska kinslornas
intresseloshet och opartiskhet; den utséger ingenting annat
an sadant som hor till det rittas eget begrepp, nimligen att
det som &r ritt f6r mig maste ocksa vara ritt for alla andra
som handla under enahanda omstédndigheter. Kants fore-
skrift att vi bora soka frimja vara medminniskors lycka
har samma kinsloursprung som utilitarismens yrkande i
samma riktning. Hans fordran att den dygdiges lycka skall
std i proportion till hans dygd, som ledde honom till postu-
latet om tillvaron av en Gud, d& endast dédrigenom denna
fordran kan uppfyllas i ett tillkommande liv, dr ett uttryck
for kinslan av moraliskt gillande, som innehaller ett begir
att beléna det som man kallar gott. Hans yrkande pa att
det onda skall f4 sitt straff, som han likaledes betraktade som
ett fornuftsbud a priori, ar ett uttryck fo6r kinslan av mo-
raliskt ogillande, som innehaller ett begir att bestraffa det
som man kallar ont. Och denna kinsla antar hos Kant till
och med en sd primitiv form, att han vid bestraffningen av
en brottsling vill tillimpa principen »lika for likay, enligt
vilken t. ex. den som dédat en annan bor ovillkorligen sjily
avlivas; och ifall denna princip av naturliga skil icke kan
foljas, riktar sig hans vedergillande ovilja, dir detta #r
méjligt, mot den skyldiga kroppsdelen, sisom d4 han anser
att valdtakt skall bestraffas med kastrering.

Om det medges att de si kallade moraliska intuitionerna
" ingenting annat #ro in moraliska kinslor, forklddda till om-
démen, vilka géra ansprak Pa en sjilvevidens som de i sjalva
verket icke dga, har ett ofantligt framsteg gjorts i forstaelsen
*av det moraliska medvetandets natur. Ty medan en moralisk
intuition vore lika oforklarlig som ett matematiskt axiom,
sd kan man forklara en moralisk kinsla, som ju uppkommer
under bestdmda forhallanden. Vi kunna séga varfor den upp-
kommer, d& nu vart sjilsliv en gang for alla dr beskaffat som
det dr, vad det 4r som gor att vi vid ett givet tillfille erfara
moralikt gillande eller ogillande; och det moraliska omdomet
kan hirigenom ledas tillbaka till sin ursprungskiilla.




