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“den hﬁ‘é

re filosofins historia, jag skall jag med nagra ord uppehélla

Nvare tidens rilosori.——iﬁwiﬁ”"*

Innan jag overgir till en behandliﬁg av mitt &mne,

mlg vid ett begrepp som helt sékert intresserar oss alla, ném-
ligen Dbegreppet filosofi, ech vad darmed férst&gjmﬁet hande en
géng 1 min ungdom i en krets av filosoferande véanner att diskus-
sionen kom att réra sig om den viktiga frégan vad man forstar

med filosofi. Den ena gav en, den andra en annan forklaring
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utan att dock lyckas vinna gehor hos den andra., Var
och en hade sin egen def “ition, som varierade allteftersom han tillm
horde den ena eller andra filosofiska skolan, Kantianen sade, i over-
ensstadmmelse med med sin médstare: "filosofien &r det ur de rena be-
greppen harstammande fornuftsvetandet." Hegelianen sade: "filosofien
ar-venrretningen-av~pegreppens® dr vetenskapen om det absoluta,! Her-—

bartianen sade: " "filosofien &ar bearbetningen av begreppen.” Till

f,‘i‘_f’,‘f, 1. Yo

slut tog ocksd naturforskarn till orda. Han vare engvars studier in-
fallit pl 1850 och 1860 talet, 44 filosofien icke sfod nogt i ropet
hos naturforskarna., Enligt min mening, sade han, &r filosofien den

i1 system satta spetsfundigheten, Den ar ett systematiskr missbg%k av
en terminologi som enkom uppfunnits for detta andamdl, att missbru-
kas. Denna definition, som vlr vin framstdllide pd det gt vanvirdiga
och gdckande s&att som var hans tids8ler eget, sew var gycke var ubttry:
cket for en opinion, som var mycket allment utbredd bland naturfgieka
vetenskapsminnen i medlet av senaste sekel, och dAnnu ldngt senasre,
gdrskilt 1 Tyskland och den skandinaviska norden, Det ena filosofi-
ska systemet hade uppstétt efter det andra. Filosoferna av de olika
skolorna bekémpade varandra med lidelsefull ndftighet, och varje skol &
gjorde ansprdk pd att ensam sitta inne med den absoluta sanningen.
Naturvetenskapen betraktade;:;5§&;%£ ldgre slag av vetande, ett vetan *
de om den sinnliga virlden allena, medan filosofien troddes sig kunna
losa tillvarons djupaste gdtor, Bmellertid stodo de faktiska resul—
taten knappast i dverensstdmmelse med filosofernas héga ansprék,

Det ena systemet ramlade efter det andra, samtidigt som naturveten

skaperna gjorde snabba och asdkra framsteg. Tvivlare uppstodo inom
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follosofernas egna led, tvivlare som ville fora filosofien ndrmare
detta jordeliv, ogﬁgsom.sjé1V& allvarligt studerade denna ringa verk-
lighet. Hade vé&r naturforekare fitt sin utbildning 1‘;;mi:é;é;r:{£;de
han troligen uttryckt sig pé ett aktningsfullare sdtt om Tilosocins
uppgift. Han hade funnit filosofer som lngenting hogre onskade 8n en

kompromiss mellan filosofi och naturvetenskap, och som ratt och &%

8létt definierade filosofien som ett inbegrepp av allt vetenskapligt

_ e
vetande, som enheten av allt det vetande som finns spritt inom na-
Ko

turvetenskapens olika geem omriden, --— Jag har anfort denna eplisod

for att visa huru mycket uppfattningen av.filesefiervexTEt T 0T,

om vad filosofien &r vexlat t.o.m. inom loppet av samma &rhundrade.
Huru mycket mer mlste den d& inte ha vexlat inom loppet av &riusen—
den. Och énd&itrénger aig pd oss frédgan: vad émi Ffilosofien? Icke
huru har den eller den filosofen definierat filosofiens bvegrepp, utan
huru bora vi definiera det, utan att ansluta oss a—peiepi pd forhand

Az
till det ena eller andra sysyemet? Det mfiste vdl d& finnas nlgon de-

Finition sow passar in pé& alla de olika systemen, for sf vitt dén 6ra
50 p .

‘fllosofin ti1l , och funnit sin plats i filosofiens historia. Ved-sr

Vari ligger d& detta gemensamma? Vad & r filOBOfl?«m—D& det géller

L - P

att.bestamma ett ords betydelse, UTH&LTﬂJUL?&nllEEn undersoka dess
larau&mning. Ordet filosofi Ar hemtal frin grekiskan. Man anbraffar
for forsta glngen hos Herodotos substantivet filosof%i;tillika med
verbet filosofein. Han liter Krosus sédgs till Solonj att efter vad

m,
det berdttats honom skulle Solon ha"filosoferande genomvanfat ménga
3 ds

ldnder," d.v.s. av vetgirighet endast, for att 1lira kénna dem, icke

e il

i @ egenskap av krigare eller affarsman eller for nﬁgot}é)raktiskt

andam&l I samma betydelse fattades verbet filosofein av Thukydides,
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som 1 liktalet over Perikles sdger om atenarna: "vi strava efter
bildning (filosofUmen) utan forvekligande." Filosofi var alltsd det-
samma som strdvande efter vetande, och filosof var en person som
strdvade efeter vetande. I dernna bemdrkelse anvindes detta ord ocksd
ﬂ@ av Sokrates, i hane kamp mot sofisterna. Dessa kallade sig "vise,”
gsofistal. De skildras av Platon sfsom mén vilka ville slé mynt av sit
vetande, vilka drogo frén stad till étad ochh undervisade for betal-
ning. I motsats till desse "vise"”, dessa sofister, kallade sig Sokra-
tes endast "filosof", d.v.s. en som stréavar efter vetande, en som
alskar vetandeﬁiﬁ?cke en som hesitter det, ty Sokrates ville acks-4ﬂﬂfy
gora anSprak pé att veta nagonting. Och da han kallar gig filosof"’
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innebér detta val ocksd att han stravar efter vetande f5r dess egen
skull, LukerOT att gbra sig en inkomat dirav. Hos Platon anvindes:
ordet filosof for att beteckna en person som stréavar att komma till
xunskap om\det eviga, om tingens vidsen, och vi finna samma uppfatt-
ning trdda oss till mdtes hos Aristoteles, som med termen "forsta
filosofi" (prote filosofia) forstdr det som sedermera kallades meta-
fysik, och med "andra filosofi" fﬁrﬁfﬂtﬁéiie empiriska naturvetenska-
perna., Hos senare grekiska filosofer, hoé stoikerﬂp och epikureer%g,
finna vi filosofin fattad i en mera praktisk bemdrkelse, sésom for-
nuftig strévan efter dygd eller strévan efter lycksalighet—- meq}d&
enligt den grekiska uppfattningen st all dygd berodde pd vetande,
all last pi bristande insigt, s& har icke heller hoa dessa filosofer
ordet filosofi forlorat den betydelse BOmfg:;;gmlegat i detsamma: att
beteckna ett gtrivande en strdvan efter vetande, --- DA det giller at

bestdmma en terms betydelse, d&r det emellertid icke tillrdackiigt att



undersoka dese etwnologi. Denna kan t.o.m. vara alldels vilseledands.
Ty médnga termer forlora under anvdndningen sin ursprungliga betydelse
och antaga en annan. Tag t.ex. ordet estetik. Det betyder egentligen
fskddningslaras— det kommer frén det grekiska ordet aistdanomai-- och
i denna betydelse anviandes det &annu av Kant. Nu for tiden anvandes
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det, som bekant, for att beteckna vatenskapen om det skoha, G&e&ken

hép%&&%&&&@@@@w 1 en viss egendomlighet hos den skola, den

s ﬁﬂrvﬁr#
ng B

EhghniZ&Wolffska—— inom vilken det—ferst vann anvéndning. For att

erh&lla en tillfredsstdllande definition pd termen filosofi, mdste vi
o

o o i
ut finna det gemensamma k@nnetecknet pa det gom enligt dé%% allménnsa

"’ﬁ(-’iﬂ» W,f #
_sprdkbruket gir och gdller for filosofi,—-- Man har pd en del velat

gora gillande, att en enhetlig definition icke gtdr att finna,, eme-

dan &sikterna véxla i s& hog grad inom olika skolor. Men jag tror
e A

Hfff for egen del att fragan blivit onodigtvls inkr&nglad. Inom desaa 0-

F {

;ﬂ taliga framstdllningar av filosofiens historis, som sett dagen, rdder

G & L
51 ' en alldeles pafallande enstidmmighet i avseende & materialet, som bor

fupptagads +111 behandling. Det rdder i huvudsak knappast nédgon tvekan

X ,,}-.i’v-
%wiﬁ om vad bor ridknas till filosofins hlstorla. Det gemensamma kanne-—

é W ‘tecKnet pa det som erkannes falla inom hﬁﬁt filosofins hieder¥a gebit
el S U
dig | {ér allméanhet . Det Ar allmanna principer varom hir ar fréga, icke de-

'uﬁv taljundersoknlngar inom det ena eller andra facket.Den for narvarande

A jen { ‘1"'” E‘(‘{“ J! { } (’(ﬁ&-ﬂ— nd

l&lkmwnnsstw&n%agna definitionen &r—ecks® pd filosofi ar/ocksa zast 7

! ogh.8létt att filosofien dr vetenskapen om principerna~— en defini-

.:»-«‘-' I éa".»‘; oG «ff’!
o AW tion som foreslagits av Ueberweg. Mot denna definition har jag, for

_.,#"’

ett v et ande | om principerna. Och detta ar négonting som kan
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/ifr&gaeamtae. Falla inte principerna 111 stor del &tminsto ut om
| b gl
| grénserna for all erfarenhet? Ligga icke metafysikens problem i dag

; 1ika lika olosta som de voro for twatusen 8r sedan? Vilken skillnad i

| exakthet réder icke mellan vetenskapernas resultat och filosofernas:

| spekulationer? Och gor man inte ocksé i dagligt tal en skillnad mel-

; lan vetenskap och filosofi? Det finns utan tvivel filosofiska problem

| gsom funnit sin losning: %££g principer ha icke viéat sig vara otilil-
gingliga for vetandet. Men det dr att médrka att gésnart losningen &r

funnen, brukar man overfora resiltatet frén filosofin till den ena
et
eller andra vetenskapens gebit. Det tyckes som om filosofien icke
T e L VINY I
Fondnar att meddela det som man vet, utan soker efter det som man

A

e
jcke vet. Och den har visserligen med s&rskild forkarlek fordjupat
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sig i det V&rOm,Jﬂﬁ-ﬂ‘.‘ﬂﬂy.h‘ﬁg man ingenting kan veta. Det &ar dar-
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for o&&m@}&gm axt kalla filosofin en vetenskap. Dess utmérkande drag
 dr stravande, strévanﬁ?fefter vetande, icke meddelandet av fardiga

sanningar.Harutinnan fyller den precia de fordringar, som inneh8llas

‘/' L “ Apn, e .«W}‘"

\ i det grekiska ordet leosdfia. Man i motsata till den betydelse
som inneldg i ordet filosofi fore Platon och Aristoteles, innebir
filosofin en stravan efter vetande om principerngzallenaf?l stédllet

ey

for att definiera: filosofien som vetenskapen om principerna, vill

jag definiera den som ett tdnkande Gver principerna, etd—diaiande
w
N.8.0, ST BTTrEVEnde-att. Kok SLhillarltonrieomna

&= en stravan Y
att komma till ett vetande mﬂgﬂ principerna.——- Men man fr&g&r kanské

vad



rforstds med principerna? Ar icke detta ord tvetydigt om négot?rj
Var slutar detaljvetandet och var horja principerna? Har icke
varje vetenskap sina principer som icke kunna s& noga sérskil-
Jas fran vetenskapen sjéalve? Blir icke filosofins omréade héarige-
nom alltfor obestémt, 1 avsaknad av alla tillforlitliga réamér-
ken? vVar slutar ngﬁginggyskapen och var borjar filosoferandet
over naturens gator, naturfilosofin? Var slutar statsvetenska-
pen och var borjar statfilosofin? Var slutar den empiriska psy-
kologin och var borjar psykologin som filosofisk disciplin?[ien
na invandning goér Paulsen i sitt bekanta arbete Einleitung in
die Pnilosophie. Men invéandningen synes mig icke vara av stor
betydelse;ELika 84 om6jligt som det &r att uppdraga en bestamd
gréns mellan detaljfrégor och principer, lika sé& omdjligt &r det
att uppdraga en bestémd gréns mellan vetenskaperna och filoso-

[s

fin. Filosofins omréde &r 1 ¢ x e  stréngt begrénsat. Varfor
?zulle det vara det? Varfor skulle man fordra att dess begrepp
Shatl  SBAS :

%exg s8d koncist och avrundat? Lér oss icke filosofins historia

"
fastmer att motsatsen &r fallet? Huvudsaken &r dock klar: fillo-

nd

gofin &ar tankandet over principerna, over vetandet, varandet,

och den ena eller andra tlllvarelseformen. Vi kunna aven uppdra-
\-_

ga vigsa grénser inom principernas gebit. V1 kunna skilja mellan
T camm—

de allménnatse principerna och de sarskilda vetenskapernas prin-

glper. Vi kunha foljaktligen tala om en allmén filosofi och om

den eller andra vetenskapens filosofi. Matematiken &% eger sina
prineciper, fysiken likasé, kemin 1likasi, samhallsléran och este-
tiken l1likasé. Vi kunna foljaktligen tala om en matematikens fi-

losofi, om fysikens, kemins, samhéllslérans, det skonas flloso-



;‘ri, d.v.8 om ett ténkande over dessa sarskilda vetenskapers

%' 5 principer, ti1l &tskillnad frén den blotta forskningen rérande

|  dessa vetenskapers fakta. Men_det finnes &nnu dessutom princi-

per av sd allmén beskaffenhet att de icke kunna réknas till né-
gon av specialvetenskaperna. S&som sé&dana ha sedan gammalt bé-

traktats principerna fbrrﬁi}t varande, for allt vetande, och Ifor

det sedliga handlandet. Man har foljaktligen indelat den allmén-
g na filosorfin 1 metafysik, som undersoker varandets principer,
il loglik eller kunskapslara som undersoker vetandets principer,

foch etik, som undersoker det sedliga handlandets principer. Jag
éskall 1cke hé;:igzggé*mig pa fragan nuruvida denna indelning kan
}bliva bestéende./ 1 migg?ogizgt;ing 1 gar framhéll Jjag hurgsom
degﬁye%ens%aglgga fgﬁkegmgéste uppfattas som en éi:g?éffaéf;glo-

gin Gﬁn de som folja med mfh kurs 1 etiken skola lidngre fram

finna att i densamma &ven 1ngé manga sociologiska element. Men
o~ W«Mﬁ@f Z adet W
/4 i ekeewn ha bide metalysiken, logiken, och etiken av
RSSO 1 é\au&' AL &-"WW i
filosaoferna benandlatiépé ett jamforelsevis fristdende satt, d.

| v.s. sfisom allménna discipliner vilka icke st& 1 omedelbart

sammanhang med vare 8ig naturvetenskaperna eller psykologin el-

Eeae

“.ler négon annan specialvetenskap. ---— Gentemot den uppfattning
av filosofin som jag har uttalat =tée , att filosofin &r téankan-
det 6ver principerna, stir en annan fér vilken bl.andra Paulsen
gor sig ett sprikror 1 sin inledning ti1l rilosdrins studium.
For nonom &r filosofin inbegreppet av allt vetenskapligt vetande.
VeteﬁSKaperna. géger han, éro icke nagra tillfdlligt sammanforda

aggregat, utan de bilda ett sammanhéngande Jedt, €tt enhetligt f/
Jef~

ﬂ nelt. For denna vetenskapernas enhet och sammanhans &r nu filo-,_



‘den gamla hévdvunne bendmningen. Filosof &r varje vetenskaplig for-

-
t md sedan

skare hos Vv 1keﬁrﬁﬁg:rt;?gﬁ1t vetandes enhet &r levande verksam, hans
forskningséz:; - 2 ligga var som
helst, inom fysiken eller psykologin, inom astronomin eller historien.
Endast den som avsiktligt och faktiskt sluter sig tﬁ!grﬁW:1tt trénga
skal, som icke vill veta veta av négonting annat &n sina lésarter

och kodexar, sina syror och metaller, .em®wm endast ghonom kunna vi
icke kalla filosof, icke darfor att hans forsknungsgebiﬁ icke horde
5311 filosofin, utan emedan han icke eger den allménna och vida
uppfattning som fordras av en filosof. Icke stoffet, utan formen,
siger Paulsen, sjalsriktningen, &r det som gor Tilosofen. Jag méste
bvekinna att detta betrakielsesdatt forefaller mig lide av en betéank-
1lig oklarhet. Om filosofin &r inbegreppet av allt vetenskapligt ve-
tande eller som Paulsen pd ett annat stdlle séger, &4r den ideella enh =
eten av ett alltomfattande kunskapssystem, och om, i overensstammelse
ddrmed, filosof betecknar "en man som strévar efter en enhetlig och
universell kunskap om verkligheten," sd miste filosofen vara eller
gtrava dﬁiﬁ; att bliva polyhistor, ty eljest ligger ett sddant enhet-
ligt och universellt vetande om verkligheten icke inom mo jlighetens
grinser. Vi ha &ven i nyaste tider system, pd vilka denna bestdmning
kan tilldmpas. Herbert Spencer t.ex. betraktar, &ven han, filosofin
som den sista och hogsta enheten av allt vetenskapligt vetande, och
hen egnade sitt 1live arbete &t uppbyggandet av ett system efter denna
plan. Hans syntetiské filosofi 18ter alla vetenskaper passera revy,
négra, sdsom biologin, psykologin och sociologin, behandlar han med

At L o,
en utforlighete, som gor hans arbeten tillwfackﬁrbetenr« och slut-



mélet dr att fimna denna enhetliga formel, utvecklingsformeln, som

M/’"‘ﬂa-" . Jﬁy o,

18ter sig tillédmpa pé alla, som forenar dem alla till ett organiskt
helt. Men icke ens Spe;:;r;ﬁi&nga levnad, stora arbetsformiga, och
genomtrédngande skaprsynthet voro tillrackliga att léta de sdrskilda:
vetenskaperna komma till sin fulla ratt ikﬁetta valdiga system.
Biologen prisar foretrddesvis Spencers psykologi eller sociol ugl,

, men vill icke tillerkénna hans biologi nigon synnerlig betydelse:.
Psykologen klagar over att han pressat in sin psykologi i ett gsystem
gom stl&r hindrande i vidgen for en allsidig behandling av sjédlslivetis
foreteelser. Sociologen behandlar med forsiktihet el eller misstro
midnga av Spencers satser om samhdllslivets utvecklingsglng. Det kun-
de gi an for Aristoteles att i sin hjdrna sammenfatta hela sin tids v
vetande, men i vlra dagar &r ndgonting dylikt icke mojligt for 'e n

gy

filosofin eitt mdl s& hogt, gir den upp i dunst. Paulsen har val

médnniska.,

ocksd en for-



kénsla dédrav da han med ens slir em ned sina ansprék pa filosofar
na &nda dédrhén att nhan betecknar som filosof varje vetenskaplig
forskare som icke grandsdtzlich und tatséchlich sysselsatter sig

med négon vetenskaplig detalj] utan eas®r eger sinne och hag att
forsta vetandets enhet. Genom denna icke obetydande modifikation
Ml\»_\

av sin uppfattning om filosofins begrepp, eller Atminstone av

de fordringar som kunna stédllas pa en filosof, kommer han betyd-
1igt narmare den av mig hir amndag framstdllda derinitione%)att
filogofin &ar tankandet over principerna)én vad fallet &ar i hans
tidigare mera pretensiosa sats att filosofin &r inbegreppet av
allt vetenskapligt vetande. En naturforskare som Darwin var
verkligen en naturfilosof, en spréakforskare som Wilhelm von
Bumboldt var en sprékfilosof, for 8& vitt de icke néjde sig med
att hopsamla rakta utan ténkte 6ver deiZyttresta principerna for

sina respektive vetenskaper. ---- Vad jag hir yttrat rérande fi-

losofins begrepp galler--mark védl--Ccfllosofin 1 och for sig och

icke fllosofin sésom léroémne vid ett universitet. De filosofi-
ska universitetsstudierna kunna icke noja sig med att omfatta
endast ett téankande over principerna och detta ténkandets histo-
ria.’ﬂﬁ I examensfordringarna ingd upptagas ju arbeten som fal-
la inom sérskilda detaljvetenskapers omrade. Vi ha dar ett ar-
bete 1 empirisk psykologl. V1 ha déar arbeten i sociologi, =
soetoreoei, 1 empirisk etik, 1 religiensvetenskap.[iéd dessa se-
?jii{i?BBZ£PyPearajféfahaféigé ;grt:;fifgkilt angelagen om att
uttyta—arbeten 1 stats— och rédttsfilosofi, i normativ etik och

1 religionsfilosofi som férut ingingo 1 examensfordringarna, att

--—.____

med andra ord utbyta filosofl mot vetenskaﬁngill grund for devﬁa

T et



egendomliga sakfﬁrhéllandeé att inom de filosofiska examensfor-

? dringarna)ocn i sammanhang dérmed stéende undervisningjrigger

inrymts si mycken detaljvetenskap,K ligger det faktum att vissa
vetenskaper & forst pa senaste tider

erhd11it den bestdmdhet och betarbetats med den detaljrikedom

gom gjort dem till vetenskaper fran att tidigare ha varit branch-
er av den allmédnna filosofin. De olika speclalvetenskaperna, €l-
jer i alla fall minga av dem, ha borjat ped som filosofi, d.v.s.
man bdrjade ruva over principerna innan man tillrdckligt under-
sokt fakta. Thales sokte hénfora all materie till ett enda uram-
ne pé en tid A3 &nnu icke ett enda kemiskt experiment blivit
gjort. Andra grekiska filosofer spekulerade spekulerade. over
rorelsens natur innan man &nnu k&nde till rérelsens lagar. Man
inldt sig 1 betraktelser éver sjélens vésen innan man undersokt
sjdlslivets fakta. Filosofin har varit veteggkapernal barnkam—
mare. Men den ena efter den andra éﬁfgkampade‘;maningam ut barna —
ekorna och bleve fullmyndiga vetenskaper. Detta skedde Jjamrorele -
gevis tidigt med de s.k. naturvetenspXaperna, medan psykelogin
och sociologin ocn etiken @aﬁ% léange stannade kvar i barnkamma--
ren och &nnu i dag, ehuru redan i sin manbarhetsélder, icke rfatt

négot annat baningsrum

sig anvisade nig
.Jf""“’cw

vid universiteten utan allt fortfarande fa lew—att sitta pé i

.k*,Hlosofina moaerskna* Detta innebar ju icke =t
nédvindigtvis att de bliva _p% behandlade pd ett styfmoderligt
gitt. Man ser ofta nu fortiden att professurer 1 filosofl beséat-
tas med personer som till sitt fack &ro esperimen psykofysilker,
pomserer vilkas vetenskapliga verksamhet faller inom gransomra-




det mellan fysiologil och psykolegli, eller med soclologer som
uttala sig pé ett foga vordnadsfullt sétt om den gamla réattsfi-
losofin och den filosofiska etiken. Det beklaglliga &ar endast att
de &mnen som s8lunda komma att falla inom de?filosoriska léaro-
atayﬁrnastomréden(”aven gsedan dessa forvaniizgigfill tvenne, en
1 teoretisk och en 1 praktisk rilosor{) dro £9r minga och omfat-
tande. Skulle vi med ens rorrflyttas ett par tusen &r tillbaka 1
tiden, till det gamla Grekland, skulle, vid sidan av féaktmédsatare,

ﬁ{@b, ,@W'@‘fﬂ' e

gymnastuiklarargﬁ'musikdirektor/a 8.V. troligen finnas wid.-wért

wwﬁiﬁ"@;
unde—universitet en enda professor, namiigen eﬂ'proreasoqﬁi £i-
e, 6 i i it f.“@ e b
p @jé“'ﬂ( losofi. Aristeteles ! - 2 A nela den teoretISKa under-‘m
%;,5V*“” visnirdesn efif?% SRulle vi &ter forrxyttas ‘ett hundra &r e

1 tiden, sA skulle Vvi-- jag &r séker 4érpd-- le ett undrande och

medlidsamt 18je dver den tid 44 professorerna i filosofl sutto
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jén skénka min tribut &t den filosofiska spekulationens histo-

xfiff Jag skall forelédsa dver den nyare filosgfins historia #rén

' renéssanedidens borjande frén renédssansen ocy slutande, jag vet
dnnu icke var. : ‘ -\Jag skulle tilirdda er att
gamtidigt studera er ladrobok i1 filosofins historia, Falckenberg
elier Hoffding eller Grotenfelt--jag skulle for egen del, tror

jag rekxommendera Falokenberg framom H6frfding, ehuru han &r be-



tydligt torrare, emedan hans arbete synes mig mera lémpligare
som larobek. Efter kursens avslutning anstidller jag med dem
gom det onskar fornor i de genomgéngna delarna av filosofins hi-
gtoria och kanske négot darutéver, vilket fér gédlla £6r examen
i émnet. Men 44 nyare tidens filosofi narurligtvis till mycket
gtor del bygger pd antikens filosofi uppmanar jag pé det en-
tridgnaste mina &hérare att &ven f6lja med doktor Lagerborgs
forelasningar 1 gamla tidens filosofi. Jag har kommit overens
med dr. L. ddrom att han vid slutet av sin kurs anstédller for-
nér 1 gamla tidens filosofi, vilka likaledes f& giédlla roér kan-
didatexamen och juridikofilen. P& detta sédtt komme detta Ars
filosofiska studier att 1 vdsentlig mdn koncentrera sig kring
filosofins nistorﬁa,ﬁvarigenom studieplanen vunne i enhet och

sammanhdllighet.



