6 men emedan den fordndring som individen vid dessa Aldrar genom-
p3r 1 allménhet &r en fordndring till en Pullkomligare 1ifs- é
tyvp.t1ll storre bade fysisk och psykisk kraft, men vl sdga ic-

l ke att mannen JAgy¥ utvecklar sig t1li gubbe,utan att han bliy

| gubbe, han degenererar ofverghr fran en fullkomligare t111l en

ofullkomligare 1ifstyp.Att en utvenkling forsipgir inom indivi-

dens 11f ar ett faktum sd pAtagligt att det 1icke négonsin kun-
nat forbises af den forskande menniskuanden, men forhdllandet

2 4p ett annat med kontinulteten inom sldagtet eller arten. Jag

' sade att forskaren lcke kan undgd att mirka att en kontinul tet
Ar r%g?gigwkégm arten, f6r s& vidt som hvarje 11fsforet eelse
stir 1.béroende eller hdrror af andra 1ifsforeteelser dermed
liknande, men hdrmed har jag icke sagt att det alltid faligt
forskaren in att en utveckting forsipggltt, att denna artens kon
tinuitet varlit forbunden med en forandring och en forandring

. %1l) det fullkomligare. K S AAE AR DAL I/ ASH ISR [AIA BAYAYAEE S
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na /E&#¢ﬁ/ﬁ¢¢f1ﬁ/¢mmenhﬂvfsfer$igen,an,f@rﬁydringmsommvarit under

2 o /[ tidernas lopp sd omfattande,att den framkallat nya arter, d.v.s

gM\¢ﬂ?¥'att de senare framtriddande foreleelserna s& betydligt afvika
LS ek fpin tidipgare, lingt tidigare, féreteelser, att de hanforts
'fjiw. | t111 en ny art. Vi skola nimlisen erinra oss att artbegreppet

}wvﬁﬁ 3 ip ett temligen godtyckligt begrepp, det sammanbinder foreteel-
| ser som hafva en viss likhet med hvarandra, men det innehdli-

”ifh-fo ingen exakbt bestdmning huru stor denna likhet skall ®ara. bn-
\Tﬁfrmh“fiiéfJﬁgﬁmmosaiSEa skapelsehlstorTen skapads Gud alla de ollka
giﬁ&-é: laprterna af vaxter och djur, och dessa arter ha sedan dess blif-
ﬁfrwaJ fvit bestdende. De individer som t111hora en och samma art &ro
Bas #e | ju aldrig absolut 11 ka hvarandra, men dessa ollkheter ha aldrig
?uh"ﬁw-;varit,sé stora att en art framsprunglt ur en annan. Nagon ut-
Lt~ | veckline har fOoljaktligen icke forsigedtt. Kontinuitet rdder,
”f“”ﬁ?f’jden ena generatlonen foljer pa den andra som dess arftagare,men
’T“‘(WT | under held denna ofantliea kontinuerliga serie ha inga vidsent-
@~ 27" 11ga fordndringar Intréffat, inga nya arter ha uppkommit.Den-
fgy ;‘f na uppfattning om arternas ofﬁrangerlighet her varit dominerang
,AM~W”L§ 1nom naturvetenskapen anda £111 w2+t Adrhundrade. Linne defl-
il | nlerade arten s&som nigot besthende, han sade: det gilfves lika
e f minea AF¥ér olika arter som 1 begynnelsen ollka former ska-
émwvff/ pades af det odndliga vdsendet.De olika arterna aro sjalf-
//’ sténdiga; af hvarandra oberoende skapelseformer.De sta icke

A

1 nagon forvandtskap med hvarandra.de ha skapats hvar for sig.
Sammsa uppfattning gjorde sig gdllande hos den naturforskare




som nist Linne vann det storsta inflvtandet pad zoologinens ut-
bildning, George Cuvier,fodd 1769 .Han ansag arternas oforian-
derlishet vara sd vigtig, att han deraf 1lidt hdnfora sig till
yttrandet:arternas bestdndighet &r ett nodvindigt vilkor for ti
tillvaron af en vetenskaplig naturhlstorial, och han definierad
arten silunda, att "t1ll en art hora alla de djur- eller vaxt-
individer som antingen bevisligen hirstamma den ena frén den
andra, eller fran gemensamma stamfdder, eller som llkna dessa
1ika s& mveket som de likna hvarandra.Och vi finna &nmm senare
samma tanke framstdllas 1 det imponerande system hvarmed Agassil
en till Nordamerika ofverflyttad schwelzare,ir 1858 Adrog sig
den naturvetenskaplliga vdarldens synnerliga uppmdrksamhet. Arten
Ppamstilles sAsom en till alla sina vidsentliga kdnnetecken ofor
dnderlis form. Visserligen kunna arterna variera inom vissa tri
nga grénser, men aldrig i nagra vasent ligare egendomligheter.
Aldrig kunna verkligt nya arter framgd ur en arts fordndringar
eller varieteter. Hvarje art har blifvit skapad sadrskildt af
Guft. Hvarje ensklld art dr, sisom Agassiz,sade, en Guds for-

kroppsligade skapelsetanke. —-—M%ﬁ/fﬁdaﬁ Det &dr en egendomlig

tillfallisghet att Apaqqiz stora.arbete sig dagen samma ar som
Darwin ooh,Wallaoe tvanne qmd/uppsatqer hvilka innehalla ett
diametralt motsatat svar pd Prigan om arternas uppkomst.Men re-
dan forut hade laran om arternas ofordnderlighet emellertid
£3tt sina forsta vedersakare. Man kan pd sitt och visa leda
utvecklingsiden tilibaka &@nda till de gamla grekerna, till Ana-
imander som lidrde att WAV g¥#Ar alla lefvande vasen forst upp-
statt 1 vattnet genom solvadmrens Inflytande och att menniskan
utvecklat sig frén ndrsot fiskartadt djur. Man finner vidare 1
Heraklites och Empedokles naturfilosofi, 1 Demokritos och Ars-
stoteles naturvetenskapliga skrifter, ménga ansatser till fore-
stdliningar, hvilka vi betrakta som grundpelare for var tids
utvecklingslédra. Fmpedokles visar huru det andamalqenlipa kan
Pramped ur det lcke-dndamilsenliga, Aristoteles gor tiowm. &
14ngt att han antager uralstring sfsom det naturliga uppkomst -
satt et Por lidgre organiska vidsen, liter t.ex. mal uppstd ur
ylle, loppor ur ruttnad spillning o.s.v.,hvavid han pZ visser-
ligen pi ett mycket nalvt sidtt uttalar samma tanke som omfattas
af en del darWlnister, den att lifvet sjelft uppkommit ur den
oorganiska meterien. Emellertid kunde helt naturligt utveckling
teoriens grundtanke, at% de ollka djur- och vaxtarterna ha ut-
vecklat sig genom ombilldning ur gemensamma stamarter, fg¥dfklart



uttalas forst sedan sjdlfva arterna blifvit nirmare kinda

/ﬁn hvad de voro pd Empedokles och Aristoteles tid, och sedan
de redan utdoda arterna blifvit tagna 1 betraktande jadmte de
lefvande samt novpr%pf jamférda med dessa. Detfa skedde forst

i slutet af det forra och 1 borjan af det narvarande %rhundra-
det .Likasom mdmnga andre stora ideer har ocksd desoandonqteorin
eller den blologiska utvecklingsliaran icke framtriadt sasom
produkten af en endas skarpsinne utan den har uppstitt hos fle-
re ungefdr samtldigt och oberoende af de andras upptackter.Man
kan saga att den har sitt fad@rne%land bade 1 Frankrike och Tys
kland.Dess tyske pru laéﬁhrglar ifigen WYddF g annan sn skalden
Goethe dess franska dr Lamarck. Goethe var icke endast skald,
Lptan en naturvet enskasman af forsta rang. Hans Péarglédra dr vis-
serligen et:t fullkomligt forfeladt arbete; den exakta matema-
tiska metoden var 1icke hans sak. Men 1 stdllet &ro hans biolo-
giska undersdokningar och spekulationer af stort viarde.Den tin-
kande jamforelsen mellan besldgtade serier af foreteelser eller
m.a.0. kombinationen, det var ett forskningsmedel hvardfver
Gothe 1 hog grad forfogade. Redan 1 hans arbete om Vé}%ernas
metamorfoser skonjer man 1tveoklinpq*9orins grundtanke.Han
vinnlade sig namligen har att uppvisa ett enda grundorgan genom
hvars odndlilgst mangfaldipa utblldning och ombildning man kan
tanka silg att vidxtverldens hela formrikedom uppstatt, och detta
grundorgan fann han 1 bladet. Om mikboskopets bruk redan da
varit allmdnt och Goethe med mikroskopel genomforskat organis-
mernas byggnad, skulle han méhinda gdtt 4n ldngre och 1 bladet
sett en midngfald af individuella delar af en &n ligre ordning,
af celler, och uppstalt icke bladet utan cellen som det egent-
llga grundorganet .Men att Gothe icke kom till det riktiga re-
sultatet dr mindre att fdsta sig vid #dn det att hans grund-
tanke var fullkomligt riktig, den grundtanken namligen, att man
for att fatta foreteelsen som ett helt miste for det forsta
jémfora olika former med hvarandra och for det andra sdka en
enkel typ eller grundform t11l hvilka dessa andra kunna redusee
ras, ett tema s2 att sdga hvaraf alla ofriga former endast #ro
odndlist mangfaldiga variationer. Samma grundtanke genomgér

ett annat arbete af Gothe, hans beromda Wirbeltheorie des Schi-
dels, hufvudskilens rygeradsteori, der han soker visa att men-
niskans och alla andra ryggradsjurs hufvudsk3l iIngenting annat
dr 8n det omgestaltade friamsta stvcket af rygeraden.Af stort.
evolutionistikst tntresse &r ocksi hans bervktade upptéckt af
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) mellankakbenet hos menniskan. Den tldens naturforskare satte
sirskildt viarde pa att menniskan var utan mellank@kben, som
de trodde. Hos alle andra didggdjur hade man funnit 1 ofre kdk-

| benet tva smd benstycken, som herdra hvarandra 1 anslgtets

| midtellinje och som uppbidra de fyra ofre framtinderna, men hos

mennlskan hade man icke funnit nagot dylikt. Man betraktade

rpéinvaron af mellankdkbenet som det menskligaste af alla mensk-
liga kannpmarken och sasom det hvilket definjtiv+ skilde menni-

| skans kropp frén apans kropp. (yu kunde 1cke’'Gothe,l gyl £& 1 sit

‘ \ mifvud att menniskan som i1 alla ofriga kroppsliga ‘hinseenden

endast #dr ett hogt utveckladt dag?dgur skulle vara i afsak-

| nad af dettsa ben, och ha;)vaf sig’ Inppn ro forran han penOm att

| jamforsa en stor mdngd hw ndsk&lar verkligt fann detta ming-

1 : omtalade ben,som vanligen brukar sammanvdxe med det nidrgran-
sande Ofverkiakbenet och antrédffas sjelfsténdlet endast hos mye-
ket unga menniskoskallar och sarskildt hos alla embryon. Men

/ jamte dessa detaljunderstkningar Gothe efterldmnat uttalanden

f som alldeles tydligt rojer tanken om arternas ombildnle och

1 \ utbildning ur lagre gemensamma stamformer. Han séger sig utan

1 M\Skvﬁﬁhet kunna pasté att alla fullkomlligare orgeniska védsen,

fiskar, amfibier, fagler, ddggdjur oeh 1 spetsen for dem menni-
skan, dro formade efter en och samma urblld qomi siad stidse
bestiaende delar endast mer eller mindre valerar och dnm dagli- |
gen penom fortplantningen utbildar och ombildar sig." P& ettt
annat stille antyher han t.o.m. att vdxt och djurrrikets former |
std 1 ets ppn@aloy*sk+ Porhdllande inbordes. Gothe nedlade icke

f dessa tankdr i nagot system, han utarbetade dem icke heller.

| Han Kan' derfor mAhdnda betraktas icke som en grundliggare till

| f descendensteorin utan fastmer som dess forelbopare, eller som an?

‘ g af dess for#lopare. Bland andra tyskar som jemval uttalat tan-

“kar som 1 hafvudsak #ro befryndade eller t.o.m. lika dem som

innehdl las 1 vara dagars utvecklingslira, md nidmnas den bekan-
ta, geniallske, ehuru 1 minga stycken absurda och fantastiska
naturfilosofen Oken och Kant. Oken antog att lifsforetecelserns |
hos alla organismer utgd frédn ett gemensamt kemiskt substrat sm
som han kallade urslem-—-en teorl som kommer den moderna pro%to-
plasmateorin ganska nira; han framholl ocksd att menniskan #r
utvecklad pmn lcke skapad.Mycket klarare tdnkte sig d& Kant i
i sina yngre dagar naturens enhet och enhetliga utveckling.

Han forfiktar lcke allenast de olika organismernas hédrstamning
frin gemensamma stamformer och "forgrenandet 1 arter #évgitran

|
|
|
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stemslagtets urbild genom naturliga vandringar, utan han aﬁfh\
ger ocksd att "menniskan ursprungligen gatt pa fyra fotter, atty
den uppratta gangen forst smaningom utvecklat sig, och att ‘
menniskan forst smaningom stolt hojt sitt hufvud ofver sina
pamla kamrater, djuren."Ja, Kant gor t.o.m. vissa antydningar

pd kampen for tillvaron och ett naturligt urval,d.v.s. anticil-
perar pd ett mycket ofulikomligt s&tt visserligen, den darwin-
ska selekticnsteorin. Men dylika ideer tréngdes senare undan af
andra., meres ortodoxa. I sina arbeten frén sin kritiska perilod
antager han 1 allmiinhet att p& den oorganiska naturens orade
alla fOoreteelser drc forklarliga ur mekaniska orsaker, pa den
orsaniska naturens deremot icke.De organiska foreteelserna &4ro |
£or oss begriplisa endast om vi antaga casusae finales, slut-
orsaker, som verka pi ett dndamialsenligt sdtt. I sin Kr.der
Urthielskreft siger han pd ett stdlle-"Det dr for menniskan o-
rimiigt att t.o.m. blokt tinka siz ellier hoypaq att en gdng en 5
Newton skall kunne uppstéa och forklara/ t nO o1, blotta uppkom-
sten af ett graqqtra eft er naturens 1apar som icke #ro ordnade
efter nigon afsigt, ‘utan man méste rent af fransiga menniskan é
denna insigt."---Jag har hittills uppehallit mig vih utveckling
lirsns forhistoria. Det #r fransmannen Lamarck som dran tillkom |
mer att hafva forsta glngen genomfort, icke blott antydt, den
s&som en sjelfstidndig vetenskaplig teori, hvilken utgor den

‘blologiska vetenskapens grundval.
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nas framsteg, dPP dook den allara obetydligast anatomisha unde
sokning samvetsgrant upptages. Afven Gothe som s& 11fligt intre
serade sig for "Vesligtade sjidlars tankar pd andra sidan Rhen,
omnamner ingenstades Lamarck, och synes alls icke ha kéant till
Phil.zool. For sitt stora rykte som naturforskare hade Lamrck
icke att tacka 1cke sin stora descendensteorl, utan en mingd
speclalarbet en o0fver lagre djur.Denna samtidens tystnad som om-
gaf hans epokgtrande fllosoflska storverk ar ettt faktum hvars
motstycke altjamt &terkommer 1 vetenskapernas historia, och idre
ett viltaligt vittnesbord om att det fordras tid for #¥¥ en stog
och omstortande upptéckt, som star 1 strid med de gingse tinke-
sdatten, att gora slg gédllande. Om den ofantligt stora betydelsr
af Lamarcks Phil.zool. kan ingenting gifva en battre forestidlli-
nien &n ett ordagrant utdrag derur."De syqtpmatiska indelning-
arna," sdger L. &c se Hickel p.75. ¢f1Atf L:s snilleverk nistan

/ “alls loke fannn napot erkannande, beror dels derpé att han tog
\ett steg framom hela det foljande halfseklet--Darwins lara fram
Istildes f£orst ett halft &rhundrade seanre--men dels ocksd pé dm

{

fden bristfallica empiriska grund%éggningen samt pd det ofta
'ndgot ensidiga bevisningssséttet . Shsom den nérmaste orsaken til
~en standipg ombilldning af de organiska formerna betraktar L. af-

passningen. Afpassningen bestar enlligt honom deri, att den
stindiga ladngsamma forindringen i ytterverlden verkar en notsva =
rande fordndring 1 organismernas verksamhetsarter och derigenom
dfven 1 deras former. Den storsta vigten ligger han pd vanans 1
inflytande, p& organernas bruk och 1cke-bruk. Han siger t.ex. a
att giraffens langa hals uppkommit genom det stindiga uppstric-
kandet af halsen t1l1) de hoga firdden, och strédfvandet att plock
ka bladen af dessas grenar. Som giraffen for det mesta lefver 1































































