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Zachris Castrén

Maailmankatsomuksen etsimisen tarpeellisuus.

Edesséni on englantilaisen aikakauskirjan vasta ilmestynyt laaja vihko, jonka professori
R. Eucken ystivillisesti on minulle lihettinyt. Sen nimi on The Hibbert Journal,' se
kisittelee padartikkeleissa, katsauksissa ja kirja-arvosteluissa yleistajuisessa muodossa
uskontoa, teologiaa ja filosofiaa.

Tamaikin aikakauskirja on osaltaan, muiden samaa tehtdvad palvelevien aikakauskirjojen,
julkaisujen, luentosarjojen y. m. yritysten rinnalla, todistuksena siitd hartaasta tyostd, jota
englantilais-amerikkalaisessa maailmassa meidin aikanamme tehdédén tarkoituksella
rakentaa nykyaikaiselle ihmiselle sopusointuinen maailmankatsomus, sellainen, joka voi
tyydyttad seka tieteen totuudenvaatimusta ettd uskonnollisen sydédmen tarvetta. On
omituista huomata, miten nykypéivind juuri kdytdnnolliset englantilaiset ja amerikkalaiset
ovat erityiselld innostuksella antautuneet uskonnollisia ja filosofisia kysymyksid
tutkimaan. Luulisi ettd meididn aikanamme ,,kdytdnnolliset™ tarkoitusperit johtavat
yksil6itd ja kansoja kokonaan pois niistd harrastuksista, jotka tarkoittavat syventymisté
maailmankatsomusta
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koskeviin yleiskysymyksiin, uskontoon ja filosofiaan. Nayttadhan , kéytdnnollisyys*
vaativan ihmisti jakansaa ponnistamaan voimansa sellaisia ulkonaisia saavutuksia varten,
jotka takaavat vankan aseman eldmaén taistelussa, yksilolle taloudellista ja
yhteiskunnallista vaikutusvaltaa, kansalle apuneuvoja, joiden nojassa se voi puolustaa ja
lisétd omia etujaan muiden kansojen kustannuksella. Mutta huolimatta siitd, ettd

" The Hibbert Journal. A quarterly review of religion, theology, and philosophy. Williams and Norgate
Lontoossa. Vuosikerta maksaa 10 shillinkid postimaksut siihen luettuina.



kaytannollisyys on myoskin Englannissa ja Pohjois-Amerikassa esiintynyt anastushaluna
ja imperialistisen kansallismahtavuuden tavoitteluna, on ndissd maissa samalla
huomattavana se harrastus, josta tdssd olen puhunut.

Tamén harrastuksen varsinaisena suuntana on vaatimus ettd uskonnollisia kysymyksid on
tarkastettava vapaan ajattelemisen ja tieteellisen menettelytavan periaatteita noudattaen.
Mutta samalla tima harrastus on luonteeltaan sellaista ettei se johda kieltdmién ja
epdilemidn uskonnollisen eldmén arvoa, vaikkakin se huomaa perinniisissa
uskonnollisissa kasityksissd paljon sellaista, joka ei kesti tieteen kriitillistd tarkastelua.
Uskonto ja tiede ovat yhdistettivissa, kaikesta huolimatta, sellaiseen
maailmankatsomukseen, jota nykyaikainen ithminen kaipaa. Téllainen luottamus tulee
nykyaikaisten englanninkielisten ajattelijain kirjoituksissa esiin useammin ja
voimakkaammin kuin huomatakseni muiden suurten sivistyskansainedustajain
lausunnoissa.

Luottamuksella ja virkeydelld englanninkielisessi sivistysmaailmassa harrastetaan
uskonnollisen maailmankatsomuksen elpymisté, sellaisen uskonnollisen
maailmankatsomuksen, joka samalla kuin se antaa ihmissyddmelle suuria,
eldméntoimintaan rohkaisevia ihannekuvia on itseensd mydskin sulattanut uudenaikaisen
tieteen peruskisitteet eikd niitd loukkaa. Tama luottamuksellinen ja virked tydskentely
maailmankatsomuksen saavuttamiseksi saa virittdvaa vaikutusta niistd vapaista
uskonnollisista liikkeistd, joita esim. nykyajan Englannissa on havaittavana. Niin piteva
arvostelija kuin alankomaalainen uskonnonbhistorioitsija Chantepie de la Saussaye lausui
kerran yksityisesséd keskustelussa sensuuntaisen ajatuksen, ettd hin ennen kaikkea niissé
uskonsuunnissa, jotka Englannissa ovat toiminnassa ulkopuolella valtiokirkon, oli
huomannut sitd uudistavaa henked, joka liittdmélld yhteen vapaan totuudenharrastuksen
ja positiivisen uskon-
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nollisuuden voi saada toimeen nykyajan ihmisen kaipaaman uskonnonmuodon. Sanoin
asken ettd nykyajan kdytdnnollisiltd englantilaisilta ei odottaisi niin suurta harrastusta
elamdn sisdisiin kysymyksiin. Mutta kiytdnnollisyydelld on syvempikin merkitys kuin
miti sille tavallisesti annetaan, ja ndyttad siitaketta englantilaiset ovat juuri timén syvin
merkityksen ottaneet huomioonsa. Eldimén omat tehtivit, erittdinkin yhteiskunnallisen ja
valtiollisen eldmén, johtavat juuri nykyaan kysymyksiin, jotka vaatimalla vaativat
syventymistd maailmankatsomuksen etsimiseen. Kun englantilaisen valtiomiehen on
esim. madrittiva kantansa sithen hinen maassaan erityisesti polttavaan kysymykseen
ndhden, mika sija uskonnonopetukselle on annettava kouluissa, niin hdnen taytyy
itseltddn kysyé, mikd vaikutus uskonnollisilla késityksilld on ithmisen ja kansalaisen
luonteen muodostumiseen ja mika suhde yleensd ja suurin piirtein katsoen vallitsee
uskonnon ja kansalaissiveyden vililld. Samalla hénelld tietysti mydskin tarvitsee olla
vakaumus siitd, onko uskonto olemukseltaan sopusoinnussa tieteen kanssa, jonka
edistystd valtio kannattaa ja jota se monessa kohden kayttdd hyvdkseen asioita



jarjestdessdin. Ja yleensd on yhteiskunnallisella ja valtiollisella alalla monta kysymystd,
jotka tavalla tai toisella ovat yhteydessd uskonnon kanssa. Tosin valtiollisia ja
yhteiskunnallisia asioita tulee valtioelimaéssa arvostella yleissiveelliseltd eikd erityiselta
uskonnolliselta ndkokannalta, mutta ne voimat, joita valtiomies kansassa edellyttda
siveelliseltd kannalta harkittuun valtiotoimeensa, saattavat suurestikin olla yhteydessa
uskonnollisten katsomusten kanssa. Huolimatta siitd mitkd muodot vallitsevat uskonnon
ja valtion vilisissé asioissa, huolimatta siitdkin onko uskonto muodollisesti katsoen
erilldén valtiosta, on kuitenkin kansan uskonnollinen harrastus jotakin, joka vélillisesti on
otettava valtion kannalta katsoen huomioon yhteiskunnan asioita arvosteltaessa,
vaikkakin tunnustetaan, ettd valtiota ei ole uskonnon, vaan yleisten siveellisten
periaatteiden pohjalta johdettava.

Mutta palaan vield sithen englantilaiseen aikakauskirjaan, jonka alussa mainitsin. Se
osoittaa siindkin kohden kéytdnnollistd ja samalla vapaamielistd katsantotapaa, ettei
kirjoittajina ole vain englantilaisia ja amerikkalaisia, vaan my0s muiden kansain sellaisia
edusta-
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Jia, jotka katsovat maailmankatsomuskysymysti niin tirkedksi, ettd siithen tulee vield
meiddnkin aikanamme sivistyneen ihmisen hartaasti syventyé, hartaammin kuin usein
tapahtuu.

Vapaamielistd kantaa aikakauskirja osoittaa lisdksi vield siind ettd sen palstoilla erilaiset
ajatustavat padsevit nakyviin. Etsimisen kannalle tdytyykin totuutta rakastavan ihmisen
meiddn aikanamme asettua maailmankatsomuskysymykseen nédhden.

Osoitukseksi siitd millaisella tavalla tuossa aikakauskirjassa késitellddn
maailmankatsomuskysymysté ja my0skin siitd miten eri hengessa sitd voidaan tehda,
tahdon selostaa kaksi eri kirjoitusta. Ne eivét ole kumpainenkaan englantilaisen
kirjoittamia, mutta sen sijaan henkildiden, joiden nimet ovat Valvojan lukijoille ennestédén
tutut. Toinen on norjalaisen Fridtjof Nansenin, toinen on saksalaisen Rudolf Euckenin
kirjoittama.

Nansenin kirjoituksen pééllekirjoituksena on ,,Tiede ja eldmén tarkoitus®.

Nansen ldhtee siitd ajatuksesta ettd uskonnolliset kdsitykset vaihtelevat suuremmassa
maérin kuin siveelliset. Selityksensd saa tima seikka hdnen mielestdén siité ettd
siveelliset aatteet perustuvat niihin peruslakeihin, jotka madradvét elimellisen eldmén
kehitystd, kun sitd vastoin uskonto koskee jotakin maailman ulkopuolella olevaa. Ihmiset
ovat antautuneet uskomaan ja heikkoudessaan turvautumaan omituisiin
yliluonnollisuuksiin, kun eivit aikoinaan muulla tavoin voineet tyydyttdéd eliménhaluaan
ja vithdyttdd kuolemanpelkoaan.



Siveellisyys ja uskonto ovat vallan eri asioita ja tima olisi erityisestikin kasvatuksessa
otettava huomioon, vaatii Nansen. Yhteiskunnnalle ja valtiolle kansalaisen siveellisyys on
mitd tdrkedarvoisinta, mutta kunkin uskonnolliset késitykset olkoot hianen yksityisasiansa.
Selostajan mielesti ndkyy tdssdkin, kuinka tuo epdméairdinen tunnuslause: uskonto on
yksityisasia, kddntyy ajatukseksi: uskonto on sivuasia.

Nansen katsoo erittdin tirkeédksi ettd kullekin kansalaiselle olisi opetettava terveet
siveelliset aatteet, joista timéa voisi pitdd kiinni huolimatta siitd mitd hin ajatteleekin
uskonnollisista asioista. Tassd kohden opetus tarvitsee perinpohjaisen uudistuksen, jota ei
saa sdikdhtdd panemasta toimeen, vaan johon rohkeasti on kaytava kasiksi.
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Nansen lainaa Confuciuksen sanat: rohkeuden puutetta on kun nékee mitéd on oikein eikd
sitd tee.

Nykyisissd murrosoloissa nuoret tarvitsevat sitd uutta johdatusta, jota siveellisyyden
opettaminen voisi antaa. Elamé on kidynyt kovin monimutkaiseksi ja ihmisten aivot eivét
ole vield soveltautuneet nopean aineellisen kehityksen muodostamiin uusiin oloihin.
Meilld on nykyaikana liian vdhén aikaa ajattelemiseen. Tuloksena on ettd nykyéédn
puuttuu personallisuutta, rehellisyytté ja alkuperdisyytta.

Mutta jatkaessaan kirjoitustaan Nansen ei syvennykéén sithen kysymykseen miten,
sivellisyyden periaatteita nuorisolle opettamalla, voisi parantaa asioita. Han jattaa
moraalin ja lhtee yleistd maailmankatsomuskysymystd pohtimaan, huomauttaen, miten
aikanamme johtuu suuria vaaroja nuorisolle siitd, ettd uusi ja vanha usko taistelevat
keskendin. Siind ristiriidassa nuoriso tarvitsee johdatusta. Nansen tahtoo saada suoraan ja
rehellisesti lausutuksi, minkélaisen maailmankatsomuksen nykyajan tiede, luonnontiede
perustaa. Ei mikéén voi tiedettd estdd voittoon paddseméstd, ja sen vuoksi on suoraan
tunnustettava tieteen luoma maailmankaisitys entisen uskonnollisen vastakohtana.

Nansen viittaa erityisesti Copernicuksen perusajatukseen, joka on tehnyt tyhjéksi uskon,
ettd ihmiskunnan asuma maapallo olisi maailman keskus. Tdm4 ajatus tekee eldmén
entistidnsd paljon vaikeammaksi ja johtaa pessimismiin, jollei mielid kasvateta ja valisteta
kestdmadn sitd késitystd, ettd ihminen ei eldkdén rauhallisesti maailman keskustassa, vaan
kiitdd pienelld taivaan kappaleella ddrettoméssd avaruudessa.

Ihminenkin kuuluu sithen luontoon, jossa kaikki tapahtuu méaarittyjen yleislakien
mukaan. Han ei kuulu mihinkéén suositumpaan olemuspiiriin kuin muukaan luonto. Hin
on osa suuressa kokonaisuudessa. Niitd yleisid ajatuksia huomautettuaan Nansen kdy
esittdmédn, mitkd naturalistisen maailmankuvan piirteet ovat omansa pessimismiin
johtamaan.



Maapallon eldma ja kehitys on riippuvainen auringon ldmmosti, mutta vuosimiljoonain
kuluessa on tdma lampd séteillessddn avaruuteen vihenevi. Maapallon tarjoomat
elamanehdot kdyvit sellai-
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siksi ettd kehitys rupeaa kdymaéén toista tietd kuin nyt: monipuolisesti kehittyneille
elimistdille eldmé kidy mahdottomaksi, ainoastaan alimmat ja yksinkertaisimmat
eldinmuodot voivat eldd. Vihdoin nekin kuolevat pois. Maapallon kaikki vesi muuttuu
jadksi; valtameret jadtyvit pohjaa myoten. Joku aika myohemmin ilmakehén hiilihappo
putoaa alas lumena, ja kun jadkylmyys on vieldkin noussut, muodostuu uusia valtamerié
siitd ettd maan ilmakehd muuttuu nestemadiseksi aineeksi. Maapallo on kuollut. Samoin on
kerran aurinkokin kuoleva.

Néin on aurinkokuntamme kdyvi, sen todistaa tiede aivan patevésti. Tatd seikkaa jotkut
sellaiset henkil6t, jotka suosivat sitd ajatusta ettd maailmalla on alku ja loppu, ovat
kayttineet hyvikseen todistaakseen ettd maailmalla todellakin on alkunsa ja loppunsa.
Kun 1amp6 jakautuu tasaisesti koko avaruuteen, niin ei ole endd mitéén liitkuntaa;
maailma on kuollut. Tdma liikkumattomuuden tila saavutetaan méérityn, joskin pitkén,
ajan kuluessa, ja jos maailma olisi ollut ikuisesti olemassa, olisi tdma tila jo kauan, kauan
aikaa sitten saavutettu. Koska ei ole téta tilaa vield saavutettu, niin se todistaa, ettd
maailmalla on tdytynyt olla alku, niinkuin silld on oleva loppukin. Tdmaé ajatus, sanoo
Nansen, on monesta tuntunut tyydyttavéltd, koska sen nojassa ihminen ja hénen pieni
maailmansa muodostuu tirkeédksi olemassaolon osaksi eikd ole vain vaithtuva muoto
adrettomaissa kiertokulussa.

Mutta niille, jotka tédllaiseen ajatukseen tahtovat turvautua, Nansen tahtoo sanoa ettei sitd
tiede hyviksy. Pdinvastoin havainto ja logiikki johtavat siihen ettd ikuinenkiertokulku on
olemassa; maailmat kuolevat ja syntyvét uudestaan. Tatd ajatustaan Nansen jonkun
verran todistelee viitaten tahtitieteellisiin havaintoihin ja paédtelmiin.

Mutta néin johdettuaan samanlaiseen késitykseen maailman sammumisesta ja uudelleen
elpymisestd, sen alituisesta vaihtumisesta kuin mitd esim. evolutsioniaatteen filosofi
Herbert Spencer on suuripiirteisesti kuvaillut kehitysopissaan, kddntyy Nansen nuoren
henkil6n puoleen, joka kaikkeen tdhdn tekee kysymyksen: miti tarkoitusperdd varten?
Miksi kaikki eldmén karsimykset ja pyrkimykset korkeaan padméadrddn ovat olemassa?
Turhaako haaveilua vain? Nuori henkild sanoo: olen valmis kiyméén eldmén taisteluun,
mutta mi-
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nulla pitdd olla jokin tarkoitusperd. Nansen vertaa tarkoitusperdn ajatusta shekkiin, jonka
nuori henkil6 vaatii lunastettavaksi, ja sanoo puolestaan: on vaarallista panna nuorten
késiin shekkejd, joista ei varmasti tiedd, onko eldimé ne lunastava. Nansen puolestaan
pitdd elaméntarkoituksen ajatusta téllaisena vaikeasti lunastettavana shekkin.

Se ajatus ettd elamassa kaikella on tarkoituksensa eli tarkoitusperdnsd, on hyvin
yleistajuinen. Thmiset ovat sangen valmiita puhumaan tarkoitusperésti, mutta kdyttavat
tétd aatetta usein nurinkurisesti. Muudan norjalainen professori oli kerran kysynyt
nuorelta naisylioppilaalta: ,,miksi linnut laulavat®, ja saanut vastaukseksi: ,,ylistddkseen
Jumalata®, mutta professori ei sellaista vastausta hyvaksynyt. Jos kysytdan, mika on
vaatteiden tarkoitus, niin moni toivottavasti vastaa ettd ne ovat ruumiinsuojelusta varten,
mutta toiset niitd katsovat kernaammin ruumiin koristukseksi. Tai jos kysytddn: miki on
jalokivien tarkoitus, niin muutamat katsovat niiti kaunistusesineiksi, mutta toiset
varallisuuden osoitteiksi j. n. e.

Mutta vaikka ollaan niin valmiita lausumaan yksityisten elaménilmididen tarkoituksia,
niin kysymys: miki on koko eldmin tarkoitus? saattaa monen hdmmaéstykseen ja tuskinpa
kaksi eri henkildd antaa siithen kysymykseen saman vastauksen. Miksi? Sen vuoksi ettd
tarkoitusperédn aate kuuluu vain elimelliseen maailmaan. Se on johtavana perusteena
taistelulle olemassaolosta seka sille laille, etté taitavin, tarkoituksenmukaisin jai elamaén.
Jokaisella elimelld on tarkoituksensa, ja eldintieteen tutkija haluaa, kun hén tutustuu
uuteen elimeen, kaikkein ensiksi tietdd sen tarkoituksen.

Mutta tarkoitusperdn perustetta ei voi soveltaa energiaan, voimaan, ja elimi on energian
muoto. Kysymys, miki on eldmén eli koko elimellisen maailman tarkoitus, on
samanlaatuinen kuin se, mikd on maapallon kiertoliikkeen tarkoitus.

Nuorten tulisi syventya tdhin ajatukseen ettd kysymys eldmin tarkoituksesta on
kokonaan tieteen ulkopuolella. Se on uskon asia. Nansen ei tahdo kieltdd uskolta sijaa
elamaissi, silld monet ihmiset tarvitsevat uskoa. Mutta siveyskéskyja ei saa perustaa
uskoon, silld siveyssddnngilla tdytyy olla sellainen pohja, joka ei héily uskon
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muuttuessa. Nuorisolle tulee opettaa ettd siveyssddnnot perustuvat elimellisen
olemassaolon lakeihin.

Nansen sanoo kerran kuulleensa papin ja agnostikon véittelevin sielun
kuolemattomuudesta. Pappi kysyi uskoiko agnostikko sielun kuolemattomuuteen, johon
tdma vastasi, ettei usko. Pappi sanoi ettei hdn voinut sellaista kisittia, vield vihemman
sitd, miksi agnostikko eli siveellisesti. Jos hdn, pappi, ei uskoisi kuolemantakaiseen
eldmaddn, niin hén antautuisi kaikkiin elaméin nautintoihin. Agnostikko sanoi pelkddvansa
ettd heilld oli kummallakin eri maku. Hén puolestaan katsoi sopusuhteisen eldméin
paraimmaksi, ja sentapainen elima, josta pappi puhui, ei tuottaisi sopusuhteisuutta. Tama
agnostikko, sanoo Nansen, oli kasvatettu samaan uskoon kuin pappikin, mutta elimén



taistelut olivat opettaneet hdnti tekeméén eroituksen uskonnollisten késitysten ja
siveellisyyden vililla.

Totuudenetsimisen tulee olla rehellistd. Ihmisten mielipiteitd ei saa tuomita sen vuoksi
ettd niiden sisdllys tekee mielen levottomaksi ja tuottaa kirsimyksen tunteita. Kuka sen
on sanonut, ettei totuus saata olla lohduton? Heikot sielut eivit uskalla katsoa totuutta
silmiin, mutta totuus kuitenkin sen vaatii. Rehellisyys on kaiken siveellisyyden perustus.

Toinen térked hyve on tosi vaatimattomuus. Nansenin mielestd saattaa montakin uskontoa
kohtaan tehdd vakavan muistutuksen vaatimattomuuden puutteesta, mikd puute on
nuorille ihmisille sangen vahingollinen. Niinpa tavanomaisessa kristinuskossa kylla
puhutaan paljon ndyryydesti, mutta se ei esté kristittyd uskomasta, ettd han kuuluu
harvojen valittujen joukkoon tai ettd ainoastaan hdnen oppinsa on tosi ja autuuttava. Hin
siis tuomitsee toiset. Se ei ole vaatimattomuutta. Hanen tulisi oppia uudenaikaiselta
tieteeltd ymmartdméan kuinka vdhdinen ihminen, jopa koko ihmiskunta ja sen asuma
maapallo on avaruudessa. Katsokoon téhtitaivasta ja oppikoon ajattelemaan daretonta
avaruutta. [hmiseldmin taistelut ja kdrsimykset eivit paljoakaan paina téltd nikokannalta
katsoen.

Tallaista oppia avaruuden suuruudesta ja ihmiseldmén vahdisyydestd véitetddn
pessimistiseksi. Sellainen véite riippuu kasvatuksesta, joka on kehittinyt liian suurelliset
ajatukset ihmiskunnasta ja thmisestd itsestdén. Alusta pitden on ihmisié kasvatettava
vaati-
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mattomuuteen. Niitd, jotka eivét avaruuden suurta ja ndyryyttavad oppia kérsi, Nansen
vertaa sellaisiin vuorellenousijoihin, jotka eivét voi huippujen ilmaa sietdé, vaan joita
alkaa korkealla huimata. Ne, jotka lapsuudestaan ovat tottuneet vuorenhuippujen ilmaan,
eivit ollenkaan tajua sellaisia sairaalloisuuden tunteita. Vanhanajan filosoofit, esim.
Lucretius, jaksoivat hyvin kestdd sensuuntaisen maailmankésityksen, johon
uudenaikainen luonnontiede johtaa nykyaikaisia ajattelevia ihmisid.

Yhteiskunnalle ja valtiolle on tirkeéta ettd kukin kansalainen ymmaértaa
velvollisuudekseen kehittda tatd elaméa, tatd maallista eldmaa niin tdydelliseksi kuin
suinkin. Luonnon antamat kyvyt ovat kehitettdvit oman ja muiden onnen tdhden.
Sureminen ja pessimismi ovat syntejd, jos ne johtavat toimettomuuteen. Oppikoon
nuoriso kasittdméén, ettd elimissa on paljon mahdollisuuksia, ja ettd niithin on rohkeasti,
uutterasti kdytiava kisiksi. Jokainen asia on suoritettava niin hyvin kuin suinkin. Ja
muistakoon nuori ihminen, ettd, milloin vain valitsemisen tilaisuutta on, hdnen ei tule
tehtdvikseen ottaa sellaista, jonka toinen voi suorittaa yhtd hyvin tai paremmin. Kukin
etsikdon oman suuntansa! Se sddstdisi monilta onnettomuuksilta.

Toiminnan velvollisuuden periaate soveltuu kylld sithen vaatimattomuuden
periaatteeseen, josta ylempand puhuttiin. Silld kun toimintahaluinen saa toimestaan



tyydytysté ja huomaa ettd hdn johonkin kelpaa, niin tima ei ole samaa kuin luulla itsedén
erinomaisen huomattavaksi. Toiminta ja teko on eldméssé tirkeintd; suurimmatkin
unelmat ovat merkityksettd, jolleivit ne johda toimeen.

Sellainen on Nansenin, rohkean tutkimusretkeilijin, maailman- ja eliminkatsomus.
Tutustukaamme nyt toisenlaiseen, joka sekin tahtoo olla nykyaikaiseen henkeen
muodostettu.

Eucken ilmaisee jo kirjoituksensa otsakkeella, ettd tahtoo kasitelld sitd arkaa
eldmédnkysymystd, johon Nansenkin kirjoituksessaan sivumennen viittaa,
kuolemattomuuden kysymystd. Hanen kirjoituksensa nimené on: ,,Kuolemattomuuden
probleemi*.

Ensiksikin hén todentaa ettd nykyaikaan tistd kysymyksesta ajatellaan yleensi
skeptilliseen ja kielteiseen suuntaan. Myontavén vastauksen antamiselle on ensi sijassa
tiede esteend. Tiede kehittdd sen positivistisen ja agnostisen ajatuksen ettd kokemus
muodostaa
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suljetun, rajoitetun piirin ja ettd on epétieteellistd pyrkid siitd piiristd ulos. Tiede saattaa
kylla kernaasti myontéé ettei kuolemattomuutta voi todistaa mahdottomaksi, mutta
téllaisen epdmadrdisen mahdollisuuden myontdminen ei merkitse paljoakaan;
kaytannollisesti se vaikuttaa tuskin toisin kuin suoranainen kieltiminen. Epdilys saa
erityistd pontta siitd ajatuksesta ettd sielulliset ilmi6t ovat mitd lahimmassé yhteydessi
ruumiillisten kanssa. Nayttdd timén riippuvaisuuden vuoksi luonnottomalta ajatella
sellaista henkistd eldmaia, joka ei liittyisi ruumiilliseen elimistoon.

Ne uskonnollisetkin kisitykset, jotka varsinaisesti ovat nykyajalle luonteenomaiset, eivit
ole omiansa vahvistamaan uskoa yksil6llisen sielun kuolemattomuuteen. Ne kdyviét
panteistiseen suuntaan; niiden mukaan jumaluus on maailman lipi virtaava elima itse, ja
vaaditaan yksilod antautumaan suurelle kokonaisuudelle. Tdllainen katsantotapa saattaa
myontdd thmisesséd olevan jotakin ikuista, mutta ajatus yksilon kuolemattomuudesta on
sille vieras.

Syvin syy sithen, ettd aikamme kohdistaa harrastuksensa nykyiseen eldmiin ja vieroo
kaikkea maailmantakaista, on se omituinen tapa, millé se arvioi ymparoivéa todellisuutta.
Uudet, toimivat kultuurikansat ovat saaneet aikaan suuria sivistystuloksia. Siten on
syntynyt se késitys ettd ihmiselld on tissé elaméssé paljon suoritettavia tehtdviéd; hinen
isinmaansa on maa, eiké taivas, niinkuin keskiajan johtavin ajattelija, Thomas
Agqvinolainen opetti. Nykyaikainen tyd suurenee, kiy yhé levottomattomammaksi.
Sellainen aika herattdd luonnollisesti sen tunteen, ettd elamin monien taistelujen ja
toimien perdstd on hyva padsti tiydelleen elamasti irti, tdydelliseen lepoon ja rauhaan.



Mutta vaikka tdllainen késitystapa esiintyy meiddn aikamme voimakkaana suuntana, niin
on syvemmalld ajan tietoisuudessa muitakin késityksid. Uudenaikainen sivistysharrastus
pyrkimyksineen valtiollisella ja yhteiskunnallisella ty6ll4 saada aikaan suurempaa
ithmisonnea osoittaa johtavansa perinpohjaisiin vaikeuksiinkin. On huomattava, etta
uudenaikaisen sivistystydon menestys on suureksi osaksi riippunut siité valosta, jonka
entisajan maailmankésitys on hohteellaan siihen luonut. Entisiltd ajoilta on peritty se
késitys ettd toiminnan perustana on maailmassa, jollei jumaluus, niin ainakin maailmaa
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vallitseva jarki. Mutta kuta enemmaén nykyajan todellisuudenharrastus on voittanut alaa,
sitd enemmaén tuon hohteen vaikutus lakkaa tuntumasta. Samallapa aika huomaa olevansa
ilman aatteellista perustusta. Eldmé ulkonaistuu; yksil6 kadottaa suhteensa
adrettdomyyteen; kaikki muuttuu koneelliseksi; sielu katoaa elaméstd. Huolimatta
nykyaikaisen tyon suurtoimisuudesta ja nerokkuudesta on meilld yhd harvempia
luonteenomaisia ja mukaansatempaavia personallisuuksia. Elimén sisdinen kanta on
alenemassa. [lmenee ettid ihmiskunnan kehitys suurempaan voimaan ja onneen ei kdykédan
niin helposti kuin nykyaikaisen kdsityksen luoma-aikoina kuviteltiin; useinkin nikyy
siveellistd voimaa puuttuvan kehitysharrastukselta. Tulee nékyviin vaikeuksia ja
kysymyksid, joita ei ennen huomattu. Tulee ndkyviin ettd nykyaikainen kehitysharrastus
tdhdn eldmiin suuntautuvine pyrkimyksineen ei tyydytdkaan thmisen syvempéa kaipuuta.
Taminlaatuiset kokemukset ja tunteet heréttivit kysymykseen sielun
kuolemattomuudesta meidén pdivinimme enemmaén harrastusta kuin sind aikana, joka
meilld on juuri takanamme.

Mutta uusi aika vaatii kdsittelemddn kysymystd uudella tavalla; entiset kdsittelytavat eivét
meidén ajallamme enda kelpaa. Siind méérin on henkinen kehityskanta muuttunut.

Ensinndkin nykyajan tieteellinen kisitystapa ei suosi sitd ennen vallinnutta luottamusta
ettd voitaisiin suoranaisen havainnon avulla osoittaa ndkyméttomén henkimaailman
olemassaolo. Nykyajan spiritismi kylla yrittda tatd, mutta se ei menettele tieteellisen
menetelmén vaatimusten mukaan. Jos yksikin varma tosiasia olisi osoittamassa
kuolemantakaisen henkimaailman vaikutusta ithmisiin, niin kuolemattomuuskysymys
joutuisi uuteen vaiheeseen. Mutta kun tosiasia, josta on tultava vakuutetuksi, vaatiikin
edellytyksindén joukon maarattyja kasityksid ja olettamuksia, niin ratkaisu spiritismiin
ndhden tulee riippumaan suhteesta ndihin eika itse ,,tosiasiasta®.

Sama huomautus on tavallaan tehtdvé siihen kédsitykseen ettd Kristuksen ylosnousemus
on takeena ihmissielun kuolemattomuudesta. Erikoisten, vakaumusten yhteydessa
ylosnousemuskertomus kylld vastaa maaréttyid tosiasiaa, mutta nykyaikaiselle ihmiselle
on sangen vaikeata perustaa vakaumustaan tillaiseen todeksi viitettyyn
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yksityiseen historialliseen tapahtumaan. Silld hén tietdd kuinka suuresti subjektiiviset
tunteet ja késitykset vaikuttavat havainnontekijéén ja kertojaan, varsinkin milloin mieli
on sellaisessa jannitystilassa, jollaisia uskonnolliset kdinteet saavat aikaan. Historiallinen
kritiikki on opettanut hintd huomaamaan, kuinka vaikeata on myohemman ajan kannalta
piirtdd menneen varhaisen ajan kuva. Sen vuoksi hinelld on paljon epiilyksié tosiasiaa
kohtaan, jonka uskonto esittdé todistuksekseen; ratkaisu riippuu suhteesta niihin yleisiin
vakaumuksiin, joiden kanssa véitetty tosiasia on yhteydessa.

Kysymys sielun kuolemattomuudesta ei ole ratkaistavissa suoranaisen havainnon avulla,
vaan sitd on késiteltdvd suuremmassa yhteydessi, ldhtien tunnustetuista tosiasioista ja
niiden jirjestelméstd. Kysymys on sellainen, joka koskee kokonaisuutta; vakaumusta ei
voida tissé perustaa tiedollisiin yksityiskohtiin, vaan kysymysta on késiteltdva
aatteellisen kokonaisuuden valossa.

Etsittiessa todistuksia sielun kuolemattomuuteen on ldhdetty joko yleensa
sieluneldminluonteesta taikka erityisesti ihmiseldmén oma laatuisesta siséllyksestd ja
merkityksestd. Mitd edelliseen menettelyyn tulee, voi paitsi Platonin ajatusta, jonka
mukaan tajun yhteys osoittaa sielun yksinkertaiseksi, jakamattomaksi ja siis
hivittimattoméksi olennoksi, ottaa huomioon sen uudenaikaisen ajatuksen, etti
kaikkeudessa ei mikéddn voima hivia ja ettei siis myoskiin sielu, joka sekin on voiman
muoto, voi hdvitd. Mutta tédllaisia abstraktisia todistelutapoja nykyaika sangen suuresti
epdilee; niissd noustaan relatiivisesta, suhteellisesta absoluutiseen eli ehdottomaan, ja
tdmé nouseminen on tieteellisesti katsoen jotakin sangen epdvarmaa. Mutta jos néille
todisteluille antaisikin jotakin merkitystd, niin ne eivit riitd todistamaan itse padasiaa, siti
ettd eri eldminasteiden valilld on todellista henkistéd yhteyttd, joten yksityissielu tajuaa
toisen elim@nmuodon toisen jatkoksi. Mitd merkitystd on silld ajatuksella ettd sielu sdilyy
jonkunlaisena voimana, jos kuitenkin sielun eléva tietoisuus kuolemassa kokonaan
hiviaa? Sekin epdilys kohtaa tissd vield uudenaikaista thmisté, ettd talld tapaa todistetaan
kaikkien sielujen, alimpienkin eldinsielujen kuolemattomuus. Sielun yleistd luonnetta ei
niinmuodoin voi ottaa ldhtokohdaksi todistamaan sellaista, jolla on thmiseldmaélle aivan
ratkaiseva merkitys.
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Kun on tutkittava, onko ihmiseldméssd mitdédn sellaista erikoista, yksinomaista, joka
takaa yksil6lle eldmdn kuoleman jilkeen, niin joudutaan kysymykseen, jonka
ratkaiseminen vaatii valitsemaan toisen tai toisen maailmankatsomuksen. Sill tarvitaan
madritty maailmankatsomus, jotta voitaisiin thmisessé 10ytdd jotakin Jaatuaan ainoata
sekd timédn nojassa saada todellisuuden pinnallinen kisittdimistapa muutetuksi.

Ensiksikin on ilmeisti ettd naturalistisen ja materialistisen maailmankatsomuksen
kannalta kysymys sielun kuolemattomuudesta saa kielteisen vastauksen. Ihminen on tilta
kannalta luonnon tuote, joka on kehittynyt méarétyissd olosuhteissa ja hdvida niiden



hivitessd. Thmissielu on paljastaan eldinsielun kehittymismuoto eika siind avaudu mikién
uusi todellisuus.

Useammin eri tavoin ovat sellaiset ajattelijat, jotka eivit hyviksy naturalismia, pyrkineet
osoittamaan, ettd ihmissielussa on jotakin kokonaan omalaatuista ja ettd timai viittaa
uuteen korkeampaan olioiden jérjestykseen. Viliin on pantu pédépaino ihmissielun
jarjelliseen ajattelemisvoimaan, viliin sen erikoiseen moraaliseen luonteeseen. Vanhempi
katsantotapa késitti yleensd ihmisen erikoislaaduksi hidnen kykyénsid muodostaa yleisii,
pysyvia kasitteitd, 10ytda ikuisia totuuksia. Uutena aikana esim. Goethe turvautui sithen
syvéén ddrettomyyden, loppumattoman elamin kaipuuseen, joka ihmisessé on
huomattavissa, ja katsoo mahdottomaksi ettd luonto olisi téllaisen kaipuun ihmissieluun
istuttanut, jos kuolema kokonaan katkaisisi ihmisen kehityksen aivan alkuunsa. Kant
tahtoi perustella kuolemattomuutta vetoamalla moraaliseen ihanteeseen, jonka
tdydellisyysvaatimusta ihminen ei voi tdyttdd ilman luottamusta siihen, ettd vield
kuoleman jilkeen siveellinen kehitys voi jatkua. Laajalle Kant on vaikuttanut silldkin
ajatuksellaan, ettd luottamus oikeuden toteutumiseen edellyttdd uskoa
kuolemattomuuteen ja korkeampaan maailmanjérjestykseen. Téllaiselta kannalta ei voida
hyviksy4 sellaista maailmankatsomusta, joka ei tyydytd ihmisen siveellistd tietoisuutta.

Eucken katsoo etti tillaisissa ajatuksissa on paljonkin huomioonotettavaa. Mutta ne eivit
riitd osoittamaan yksil6llisen sielun kuolemattomuutta. Se ajatus, ettd ihmisessd on
jotakin ikuista, hdvidmatonti, ei ole sama kuin yksilollisen kuolemattomuuden ajatus,

528

silld esim. Aristoteles oli kylld vakuutettu ajatuskyvyn hévidmattomyydestd, mutta ei
ollenkaan epdillyt yksil6llisen sielun sammumista kuolemassa. Kun ajatellaan etta se,
mika tissd eldmissd on alkanut kehittyé, tarvitsee jatkuvaa tdydennysta toisessa, niin
edellytetddn todellisuuden jarjenmukaisuus, mika olisi ensin todistettava. Mutta
padkysymys on kuitenkin se, onko mahdollista erikoisen olennon tarpeista ja
kokemuksista johtaa se kaikkeuden uusi oloaste, jota kuolemattomuuden ajatus
edellyttdd. Miten voimme osoittaa, ettd ihminen on jotakin enempai kuin erikoisolento,
ettd ihmisen elopiirissd on jotakin, jolla on yleistd, kaikkeudellista merkitystd? Sitd varten
on tarpeellista tutkistella miké on ihmisen erikoisluonne eldimeen verraten tai toisin
sanoen mitd on ymmarrettdva henkisyydelld, hengeneldmalla.

Henkisyys ei ole mikdan luonnon lisdominaisuus, vaan kokonaan uusi eldma, joka
muuttaa todellisuuden olemukseltaan toiseksi. Luonnollinen eldmi on yksinkertaisten
oleiden ulkonaista suhteutumista ja yhtymisti; siind ei mikdén tajua tapahtumista omaksi
tapahtumisekseen, joka kohottaa tajuavan omaa olemusta. Henkisyydessé itsetietoinen
olento sisdisesti tajuaa suhteet ja niitd vallitsevat lait; henki tahtoo muuttaa koko
todellisuuden omaksi sisélliseksi maailmakseen. Ennen kaikkea vaaditaan henkisyyden
kannalta tdydellinen muutos, kdédntyminen, ennenkuin todellisuuteen tulee merkitysté ja
arvoa. Tamé muuttuminen ei muodosta mitddn rajoitettua kehdd, vaan se suuntautuu



todellisuuden kokonaisuuteen ja niinmuodoin sen tiytyy ldhted maailmankaikkeudesta
eikd vain ithmisesta.

Tasté todellisuuden syvyydestd avautuu uusia elimdnmuotoja. Eldma ei ole siind yhden
yksityiskohdan suhteutumista toiseen, vaan yksilo on suhteessa kokonaisuuteen. Spinoza
vaitti, ettd kaikki tositieto sisdltdd ikuisuutta, saavutetaan ikuisuuden kantaa noudattaen
(sub specie seternitatis); saman voi sanoa kaikesta henkisesti elamistd yleensd. Henkinen
eldma ei vaihdu hetkesti toiseen, vaan se saa aikaan merkitysta ja arvoa, joka on
riippumaton ajan vaihteluista. Se kylld kohdistuu aikaankin ja muodostaa ajassa historian,
mutta historiassa henkinen eldma etsii itselleen madrdtymman jarjestymismuodon ja
pysyy kuitenkin omana itsenédén; historia on, vaikkakin se ilmenee ajassa, kuitenkin
kohoamista ajan yldpuolelle pysyvaddn
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totuuteen. Inhimillinen eldmaé on siten. mikili se on henkisti luonnetta, asetettu ajan ja
ikuisuuden vilille, silld olemukseltaan historia perustuu ajan yldpuolella olevaan
jérjestykseen, mutta se saavuttaa siséllisen merkityksensé ainoastaan ajallisessa tydssé ja
kokemuksessa. Tama késitys, ettei aika ole elamén varsinainen tosiasia, jota ikuisuus vain
ympér0i, vaan ettd ikuisuuden kanta vastaa itse totuutta ja ajan merkitys on toisarvoinen,
asettaa luonnollisesti kuolemattomuuskysymyksen uuteen valoon.

Kysymys on nyt siitd missd méérin ihminen on osallinen henkisestd maailmasta. Silld
ainoastaan sikéli ihminen saattaa olla kuolematon kuin hén on yhteydesséd henkisyyden
kanssa. Se ettd ihminen saa toimeen henkisii tuotteita, esim. ikuisesti kestdvia ajatuksia,
ei vield tee hdntd kuolemattomaksi; siiné oli Aristoteles oikeassa. [hminen voi péddsté
kuolemattomaksi ainoastaan henkisen eliméin itsendisend, personallisena kannattajana.
Sitd ihminen ei alusta pitden ole, mutta hinelld on mahdollisuus kehittya siksi. Kun
thminen késittdd henkisen maailman omaksi maailmakseen ja pyrkii kaikin voiminsa sité
edistimién, niin hin esiintyy personallisuutena sanan paraimmassa merkityksessa.
Sellaiseksi tuleminen edellyttdd tahdon vapaata ratkaisua, miki ei voi tapahtua vain
yhdessi hetkessd, vaan jatkuu ldpi eldmén ja muuttaa sen kokonaisuudessaan. Mikali
thminen on henkisen eldménjérjestyksen personallinen kannattaja, sikili hdn sisimmalta
olemukseltaan kohoaa ajan ylépuolelle.

Luottamus henkisen eldmaén itsendisyyteen seka sithen ettd tima eldma on valittomasti
koettavana thmissielussa, on niinmuodoin kuolemattomuususkon perustuksena. Vakava
ristiriita asetettaisiin henkisen eldmén kokonaisuuteen, hengeneldmaiin, jos ajatellaan, ettd
se toiselta puolen ryhtyy sellaiseen, miké on yldpuolella ajan, ja kuitenkin on ajan
hédvityksen alainen. Henkisen eldmén ilmautuminen ihmiskunnassa, yksildllisen elamén
syventyminen ja maailmanhistorian mahtava tyo olisi kokonaan turhaa, jos kaikki
thmisyksilot havidisivit aikaan. Ihminen ei voi katsoa itseddn hengenmaailmaan
kuuluvaksi, jollei ole vakuutettu kuolemattomuudestaan. Niin ajatellen Eucken sanoo



olevansa yhti mieltd kristillisen maailman suurimman ajattelijan Augustinuksen kanssa,
joka on sanonut: ,,mik4 ei huku
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Jumalaan néhden, se ei huku itseensd ndhden* (Quod Deo non perit, sibi non perit).

Oman késityksensd kuolemattomuudesta Eucken katsoo suuresti eroavan siité, jota
tavanomaisesti puolustetaan. Jalkimdisen mukaan, niin Eucken arvelee, ymmarretdén
kuolemattomuudella luonnollisen yksil6llisyyden sdilymistd omine mielihaluineen
kaikkineen. Mutta Eucken tahtoo pitdd ihmisen henkistd yhtyyttd kuolemattomana eika
thmisti sellaisenaan. Tdma ihmisen kuolematon henkinen ydin on tissé eldméssa
yhdistettyné luonnolliseen ja ajalliseen olemismuotoon, joka on kédsitettdvd oman
luonteensa mukaisesti. Eucken sanoo tahtovansa tiydellisesti myontdé oikeaksi sen mité
tiede opettaa sieluneldmén ja ruumiin ldheisestd yhteydestd. Se ei johda hanti
materialismiin, vaan siihen ettd tulee karttaa vaittimastd tdiméan eldmaén erikoisia
eldimdnmuotoja ainoiksi mahdollisiksi ja vaatimasta juuri niiden sdilymistd. Emme saa
peldten joutuvamme panteistiseen kdsitykseen sielumme haihtumisesta kytked
kisitystimme kuolemattomuudesta timan maallisen eldmdmme muotoihin, vaan meiddn
on kunnioitettava kuolemattomuuden suurta arvoitusta ja myontédé ettd yksityiskohdittain
emme voi puhua tulevasta eldméstd muuten kuin vertauskuvien avulla.

Kuolemattomuuden ja tulevan eldmén aate sisdltdd itsessdén uusia runsaita
mahdollisuuksia, joita ei saa rajoittaa nykyeldmin kantaan nojautuen. Usein niin tehddén,
sidotaan eldma liiaksi nykyisistd muodoistaan riippuvaksi, koska tahdotaan pitad kiinni
rakkaaksi kdyneestd olotavasta. Mutta on ajateltava ajan rajattomuutta, joka ei salli
thmissielun jatkaa vain samaa rataa siten etta sellainen kuin Kant kautta kaikkien aikojen
ajattelisi ja sellainen kuin Goethe runoilisi. Tdmé eldmé on katsottava vain yhdeksi
olomuodoksi mité runsaimpien mahdollisuuksien joukossa. Kuinka tdmén asian laita
lieneekin, niin on Euckenin mielestd pantava suurta painoa siihen, etti tulevan eldmén
ajatus ei saa riistdd itselleen liiallista huomiota tissd eldméssd. Se ei saa estdd ndkemdsta
tdmdn eldmin tehtdvia. Meissd itsessimme on tehtévistd suurin — henkisen
personallisuuden muodostaminen. Liiallinen huolehtiminen tulevasta elamésta voi riistdd
harrastusta tdmén eldmén tarpeellisilta tehtiviltd. Tastd eldmastd on meidin huolta
pidettdva, mutta ymmaérrettdva sen merkitys
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oikein; se ei ole vain haihtuva hetki, vaan perustuu ikuiseen jérjestykseen, se on
kasitettidva todelliseksi, varsinaiseksi nykyajaksi.



Liiallista huolehtimista tulevasta eldmésti on siindkin katsannossa varottava, ettd se voi
saada meitd yksipuolisesti ajattelemaan kuolemantakaista palkintoa ja rangaistusta. Tdma
ajatus saattaa helposti siveelliseen toimintaamme epépuhtaita vaikuttimia. On tunnettua
ettd Platon esitti késityksensd sielun kuolemattomuudesta vasta sen jdlkeen kuin han oli
osoittanut ettd hyvén aate sellaisenaan riittdd siveellisen toiminnan perusteeksi.
Kuolemattomuuden ajatus tarkoittaa vihemman ithmismielen suuntaamista tulevaisuuteen
kuin nykyeldmén tekemistéd suureksi ja henkisesti rikkaaksi. Liian paljon tuohon
tulevaisuuteen antautumasta erityisesti se ajatus voi meitd pidattié ettd olemme aivan
tietdméttomid tulevan eldmidn luonteesta. Tassd kohden Eucken viittaa erddseen Kantin
lausuntoon, jossa katsotaan onnelliseksi sitd ettd haudantakainen eldmi on meille peréti
tuntematon. Jos se olisi meille jotakin tunnettua, silloin Jumalan ja iankaikkisuuden
suurenmoinen majesteetti olisi lakkaamatta tietoisuudessamme. Silloin ihminen ajattelisi
vain toivottua onnea osaamatta toimia vaikuttimena puhdas velvollisuudentunto ja
epditsekds mielensuunta. Tietimattdomyytemme avaa sijan todelliselle siveelliselle
mielenlaadulle ja kunnioitukselle siveellisyyslakia kohtaan. Niinpd syventyminen
luontoon ja ithmiseen opettaa meille tdssikin kohden todeksi sen, minkd muutenkin
saamme todeksi huomata, etti se tutkimaton viisaus, jonka johdosta olemme olemassa,
ansaitsee ihailua yhtd paljon sithen ndhden mité se on meilta kieltdnyt kuin sithen minka
se on meille myontényt.

Niilla viittauksillaan Platonin ja Kantin, vanhanajan ja uudenajan suurimpain ajattelijain
ajatuksiin Eucken lopettaa tutkielmansa ,,kuolemattomuuden probleemista®. —

Paljonkin on erilaisuutta niissd maailmankatsomuksen piirteissd, joita Nansen ja Eucken
esittdvit. Nansen etsii johtavat aatteensa luonnontutkimuksesta lukien ihmissielunkin
kokonaan luonnon suureen piiriin kuuluvaksi. Han ihailee tihtitaivaan suuruutta ja katsoo
sen opettavan ihmiselle vaatimattomuutta, altista alistumista luonnon suuriin lakeihin.
Sama resignatsionin aate- ja tunnesévy, joka tavataan ennen kaikkea Spinozan
filolofisessa jérjestelméssi, on Nanse-

532

ninkin katsomuksissa huomattavaa. Niilld ajatuksillaan luonnon suuruudesta ja ihmisen
velvollisuudesta alistua luonnon hinelle mééraamaén asemaan Nansen edustaa
ajatustapaa, jolla meidén aikanamme kylld on paljonkin kannattajia.

Eucken puolestaan etsii ensi sijassa toisenlaista suuruutta kuin se téhtitaivaan ulkonainen
suuruus, jota Nansen ihailee. Samoin kuin Kant huomasi etti timan suuruuden ohessa on
toisenlainen suuruus, joka vaatii thmiseltd kunnioitusta yhtd hyvin kuin tdhtitaivaankin,
sisdinen suuruus, siveyslain velvoittava majesteetti, samoin Euckenkin etsii ihmishengen
luonteesta niité erikoisia piirteitd, jotka voivat osoittaa sen yhteyttd henkisen maailman
kanssa. Nansenin ajatus, ettd ihminen on luettava kokonaan luonnon olemispiiriin, ei
Euckenid tyydytd; hdnestd hengen olemus kohoaa luonnon ylidpuolelle silti loukkaamatta
niitd luonnon lakeja, jotka omassa piirissddn kylla vallitsevat olemassaoloa. Nansen saa



maailmankatsomuksensa péaépiirteet luonnontutkimuksesta ja siltd ajattelijalta, joka
luonnon suurta kokonaisuutta ihailee pitden sitd Jumalan arvoisena; Nansenia voi sanoa
uusspinozistiksi. Eucken sitd vastoin suuntaa silménsd ihmisen henkiseen kehitykseen ja
thmiskunnan historiallisiin kamppailuihin, joita hin ei voi turhina pitdd. Samalla Eucken
omaksuu késityksid uskonnon ja kristinuskon aatemaailmasta. Siitdhdn on saatu se ajatus
ettd se, mitd Eucken sanoo henkisyydeksi, on jotakin ikuista, vaikkakin taivas ja maa, se
luonto, jonka suuresta kiertoliikkeestd Nansen puhuu, osoittaakin vain vaihtelua ja
muutosta. Ja erityisesti kristinuskon piiriin tuntuu se Euckenin ajatus kuuluvan etta
henkisyyden aste edellyttdd ihmismielessa ratkaisevaa kddnnettd, joka vaatii muuttamaan
eldman kokonaan toisenlaiseksi kuin mind se paljastaan luonnollisin silmin ja mielin
ndhtyna esiintyy.

Mutta erilaisuuksistaan huolimatta on Nansenin ja Euckenin katsantotavoissa yhteistikin.
Molemmat tahtovat antaa nykyajan tieteelliselle totuudenkésitykselle arvonsa ja
huomaavat vilttdmattoméksi sovittaa maailmankatsomuksen sopusointuiseksi sen kanssa.
Ihmisen sisdisistd voimista, henkisistd ja eetillisisté, sellaisista kuin rehellisyydesté ja tosi
vaatimattomuudesta, mydskin Nansen etsii sitd tukea, jota hin katsoo varsinkin nuorison
tarvitsevan eldmén pyrkimyksissi, — ja saattaa vain olla kysymys siitd, onko tillaisiin
voi-
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miin vetoaminen sopusoinnussa Nansenin yleistennaturalististen edellytysten kanssa vai
eiko se ldhennd hantd Euckenin késitykseen hengenmaailman ylemmyydesté ja
itsendisyydestd. Molemmat ajattelijamme ovat mydskin yksimielisid siité, ettd ihmisen
toiminnalle on asetettava siveellisesti puhtaat vaikuttimet, sellaiset, joita eivdt samenna
tulevan eldmén herdttdma toivo tai pelko. Heistd molemmista vaaditaan ihmiselté ensi
sijassa, ettd hinen on tdma eldmai, timai maallinen nykyinen eldmai elettdvi kirkkaasti ja
totuudenmukaisesti. Molemmat he ovat huomanneet, ettd meiddn aikanamme tita elamaa
el eletd niin syvésti ja alkuperdisesti kuin tulisi, molemmat he katsovat nykyaikamme
kaipaavan personallisuuksia. Syventymiseen, henkiseen syventymiseen he molemmat
kehoittavat valittaen ettd ihmisilla on nykyéén niin vdhin aikaa ajattelemiseen. Ja sitenpa
he molemmat ovat todistamassa maailmankatsomuksen etsimistd nykyaikaisellekin
ihmiselle varsinaisesti tarpeelliseksi.
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