Polemik i frdAgan om Nietzsches filosofi.

-

Svar pd prof. Th. Reins ,Sjilfforsvar‘. Det dr mycket ogirna

~ jag &nnu en ging gar att yttra mig 1 fragan om Nietzsche, men den

skarpa, personliza ton professor Rein anslagit i sitt ,Sjélfforsvar®
tvingar mig att bemota de angrepp han déri riktar mot mig. Hvad
hans uppfattning om min stindpunkt i allménhet vidkommer vill jag
endast hinvisa till min egen uppsats i friga, som redan innehaller
svaret pa de flesta af hans inviindningar. Ett motiveradt tillbakavi-
sande vore endast ett upprepande af hvad jag ddr redan sagt. Det
ar endast i nagra enskilda punkter jag ytterligare onskar klargora
min uppfattning, punkter, rérande hvilka jag, kanske pa grund af
bristande utrymme, fattat mig for kort och som darfér kunna ha
missforstatts,

Att  sanningskirlekens kriterium dr forméagan att gldmma sin
personlighet” — daremot kan ju i princip intet invindas. Svéarighe-
ten ligger hir icke uti uppstillandet, utan uti anvéndningen af denna
princip. Nar kan jag med absolut sikerhet pasta, att jag vid beds-
mandet af en sak, i synnerhet om den 4r af etisk natar, helt och
hallet ,glémt min personlighet, asidosatt mina subjektiva intressen
och tycken samt ensamt latit saken sjélf tala®? Sin egen personlighet
har man vil svarast att glomma — d. v. s. glomma den kan man
nog, men den gor sig 4fven pamint, d4 man minst tinker pa den,
och just da, ndr man tror sig vara mest objektiv, talar den kanske
kraftigast. Men det farliga ligger déri att man, forsokande att vara
objektiv och i den tron att man #fven ar det, ocksd utaf andra for-
drar erkidnnande af denna objektivitet, underordnandet af deras, fran
min afvikande up%fatming — hvilken naturligtvis stimplas som ,per-
sonligh, ty den objektivt riktiga synen pa saken kan ju endast vara
en — under min egen. Diremot 4r den ménniska, som utgar ifran
att hennes standpunkt aldrig helt kan frigéra sig fran hennes per-
sonlighet, mera bojd for att tillerkiinna 4fven andras personliga upp-
fattning ratt att existera. ,Geberdet Euch wie Ihr wollt,“ siger Goe-
the, ,Ihr werdet doch nur cuch selber zu Tage bringen.* Forsoket
att vara objektiv, saklig, 4r ju obestridligt en dygd, men en farlig
dygd, emedan den latt forleder en till den tron, att man #fven #r
det. Det idr det jag kallar att ,snafva ofver en dygd“. Att fallet
hir 4r svarare 4n om man snafvat 6fver ett fel, som man sjalf er-
kdnner som sadant, behofver jag ju icke nirmare forklara.

Att gora skepsis — fornekandet som sidant (borde man icke
rittare ofversitta det med betviflandet?) till princip, dr ett slag af
dogmatism, sager prof. Rein. Ja, man kunde ju visserligen nimna
det sa, men det dr en dogmatism, som 4r dogmatisk endast uti att
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utesluta dogmen, dess dogmatism upphifver alltsa sig sjalf, och att
den icke innebar att man ,#ger ritt att betvifla och neka utan att
dartill hafva tillrdckligt (d. v. s, for en sjalf tillrackligt) skal® (F. T,
h. VIII s. 146) det sdger sig sjilft. Jag har aldrig tinkt pa att for-
neka detta, och kan icke forstd, huru prof. Rein har kunnat lisa detta
ur mina ord. Jag vill forsoka att 4nnu en gang sa kort och skarpt
som mojligt precisera min stindpunkt. Att utaf kiirlek till sitt system
och till sina egna tidigare uttalanden icke tillsluta sina égon for skil
som tala i motsatt riktning, ntan arligt erkdnna deras betydelse, (med
fara att utsitta sig for beskyllningen af cynism) det &r detta, jag
forstair med den absoluta skepticism som helt sammanfaller med be-
greppet kriticism. Och denna oafbrutna kritik, frimst riktad mot en
sjélf, ! alstrar naturligtvis insikten om att hvarje stindpunkt afven
den egna — endast dger ett relativt berittigande, att ingen dr den
absolut ritta.

Prof. Rein anser att jag vacklar hit och dit och som bevis
héirfor citerar han mitt uttalande:  hvilket naturligtvis icke utesluter
ett afvigande af olika sanningars virde enligt en mittstock, hvilken
erkinnes som afgorande af de olika parterna —“. Detta later ju vis-
serligen som en motsigelse mot det jag tidigare sagt, men i sitt
citat utlimnade prof. Rein en passus, som ger orden en helt annan
betydelse. Jag hade ftillagt: ,— och som kan vara af mycket olika
stag.* Det dr kanske nodvindigt, att jag har ytterligare Klargor min
mening. Innan man bérjar diskutera en sak maste man naturligtvis
komma ofverens om en gemensam, lat oss siga tillfallig standpunkt,
fran hvilken argumenternas viirde bor beddémas och som ér bindande
for bada parterna. Vanligtvis férutsittes stillatigande en sadan ge-
mensam standpunkt, i annat fall blir det ju ingen fruktbringande
diskussion af, endast ofruktbart gril, och bevis, som den ena parten
anser for bindande, kunna wvara fullkomligt vardeldsa i den andras
6gon. Men denna standpunkt véaxlar naturligtvis alit efter hvad och
med hvem det & man diskuterar. S& kan man t. ex. granska en
fraga fran psykologisk, fran historisk, fran religios, fran allméint sedlig
standpunkt o. s. v. och kan vid hvarje granskning komma till mycket
olika resultat. Uti detta val af tillfdllig standpunkt ligder naturligtvis
icke ndgot bestamdt afgbrande betriffande den valda stindpunktens
absoluta foretride framom eventuella andra standpunkter. Frigan
om faststillandet af de olika standpunkternas inbordes virdeforhal-
lande dr vil omojlig att 16sa, emedan dar den personliga uppfattningen
ar det allena afgérande. Jag hoppas ddrmed ha klargjort att detta
mitt uttalande star i fullkomlig 6fverensstimmelse med den standpunkt
jag i denna fraga innehar, och att det vacklande hit och dit, som

rof. Rein férebrar mig for icke kommer i fraga. Hvad den vetenskap-
iga etikens standpunkt i vara dagar betriffar 4r jag éfverens med
prof. Rein om, att den kan byggas endast pi psykologisk och kul-
turhistorisk grund — d. v. s. en grund, hvilken enligt sin natur en-
dast kan ge relativa resultat — och att ytterst virdefulla forarbeten
ligga hopade bade i den gamla och den nya tidens filosofi. Men det
ar tvifvel underkastadt om dessa ,forarbeten, som nu redan pagatt
under si manga tusen ar, nagonsin kunna leda till en vetenskap i
detta ords stringaste, dess egentliga bemirkelse.

Ja, Sokrates trodde ju'visserligen — fanatisk moralist som han
var — att det pa det etiska omradet méste finnas en objektiv sanning,

! ,Schande dem Philosophen,” siger Nietzsche ,der sich eine Einwendung gegen
sein System von einem Andern sagen lisst,
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men han var i trots diraf for mycket filosof for att nigonsin viga
pastd, att han funnit denna sanning: dir forblef han alltid skeptisk.
Och den viig han inslog och om hvilken han hoppades och trodde,
att den skulle leda till uppdagandet af denna, af honom sa varmt
atradda sanning — definitionen — leder ju endast i en kretsgang
tillbaka till utgangspunkten: det sokratiska icke-vetandet. Ingen de-
finition kan nagonsin uppenbara for oss det definierade tingets eller
begreppets visen i sig, pa sin hdjd min personliga uppfattning daraf.
Denna Sokrates' villfarelse ledde ju senare till Aristoteles’ identifi-
ering af ord och sak, en uppfatining, som astadkommit s4 mycken
oreda i begreppen. Men dessa misstag forklena ingalunda hvarken
Sokrates' eller Aristoteles’ storhet, ej heller deras betydelse for den
ménskliga tankens utveckling, som kanske just pa grund af denna
villfarelse under medeltiden, i synnerhet genom den byzantinska
logiken gjorde sa wvardefulla vinningar. ,Es giebt die heilsamsten
Irrthitmer®, sdger Nietzsche i sin skrift om Strauss, och allt det
scholastiska harklyfveri och ordrytteri, som var en foljd diraf, var
kanske en nddvandig forberedelse for uppfattningen och formule-
ringen af det problem, kring hvilket, noga taget, hela den moderna
spekulativa filosofin ror sig: de allmdnna begreppens forhallande till
de empiriska data, som erfarenheten ger vid handen. ,Wer einen
Sprung machen will geht erst zuriick," siger Nietzsche. For resten
har prof. R. dnda i viss mening ritt, da han kallar sofisterna ytliga.
De voro det diri, att de icke drogo konsekvenserna af sina tvifvel,
som i sig sjalfva ingalunda voro ytliga. Men dr i sa fall icke hvarje
tdnkare mer eller mindre ytlig? Dessutom var tiden val dnnu icke
mogen for dessa konsekvenser. Det dr for resten en egen sak med
konsekvenser; det dr vanligen 6fver dem man stupar, vare sig man
drar dem eller icke.

Jag har aldrig bestridt, att Aristoteles var en ,minsklighetens
heros“, men detta utesluter ju ingalunda att han som tinkare haft
sina fel och brister. Uttrycket ,att gora i sanningssnobberi¥, hvilket
mahidnda var en smula skarpt, men som ju ingalunda ar identiskt
med att ,vara en sanningssnobb®, later med samma ritt tillimpa sig
pa hvarje systematisk filosof, och jag nidmnde honom ju éfven till-
sammans med en Plato, en Hegel och en Schopenhauer, alla syste-
matici under mellantiden dari inbegripna, som mer eller mindre voro
ofvertygade om, att deras system var inbegreppet och afslutningen
af allt minskligt vetande. J}z:,g kan ej heller forsta prof. Reins for-
vaning' 6fver denna min uppfattning af Aristoteles, som ju hvarken
ar ny eller originell. Niar man ldser nagot, gbr detta ju ett visst in-
tryck och upprepas samma intryck géng pa gang, sa blir det smi
ningom till en bestimd uppfattning, och aterfinner man denna samma
uppfattning hos mer eller mindre stora tinkare fran alla tider, sa

maste man naturligtvis antaga, att den har ett. visst skil for sig. Sa
kallar ju Bacon Aristoteles for upphofvet af ett skadligt skenvetande
och en tom ordvisdom, Descartes, Gassendi, Hobbes, Locke, alla
sta de i en mer eller mindre skarp opposition mot Aristoteles —
hvarigenom hans relativa storhet naturligtvis ingalunda férringas.
Att det aristoteliska systemet uteslutande behirskade den medeltida
filosofin, bestimde dess karakter och riktning, diri ligger — tyckes
mig — en uttommande karakteristik af savdl hans storhet som af
hans fel och hans begrinsning, hvilken framst lag uti hans systems
afslutning och oftérmaga till vidare utveckling, d. v. s. just uti hans
system som sadant.

Prof. Rein anser, att jag far vilse, da jag sdger att Kant uti
den praktiska filosofin grundat sina postulater pa nyttighetsskil, att
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han tvartom dir endast haller sig till det rent pliktenliga. Mig fore-
faller det som om den skillnad Prof. Rein gor mellan dessa bada
begrepp vore harklyfveri. Det pliktenliga dr ju ocksd det nyttiga,
for individens moraliska utveckling savill som for det ménskliga sam-
hillet i sin helhet, och vore pliktuppfyllelse skadlig fér det ena eller
andra sa skulle det naturligtvis icke komma i friga. Dessutom med-
ger prof. Rein allt detta sjilf, ndr han siger, ,att Kants énskan att
sikerstilla vissa religiost etiska grundantaganden forledt honom till
nagra alltfor vagade slutsatser.” Hvarfor har han énskat sikerstilla
dem? Hans énskan maste naturligtvis ha haft sin rot uti éfvertygelsen
om att det dr bra och nyttigt bade for individen och sambhililet, om
dessa religiost etiska grundantaganden #ro sidkerstillda — det var
alltsa nyttighetsskil som drefvo honom dértill. For resten maste jag
uppriktigt tillsta, att jag icke helt forstar uttrycket ,det renf pliktenliga®,
och att det enligt min ofvertygelse dirvid endast giller att gémma
sig bakom ett tomt begrepp for att icke behofva anvinda ett uttryck,
som kanske liter mindre upphdjdt och ddelt. Pliktbegreppet maste
ju byggas pa ettdera en utomstaende auktoritets befallning eller pa
en inre, pa ofvertygelsen om det nyttiga i denna pliktuppfyllelse,
grundad tro, i annat fall svifvar det fritt i luften. Att erkinna nagot
som ens plikt, utan att nigon man har fortroende for pabjuder det,
eller utan den inre ofvertygelsen, att det madste goras fir att ett
visst mal, hvars nytta man inser, dirigenom uppnas, vore ju en orim-
lighet, och géres vil heller aldrig.

»Grundtanken i Nietzsches etik #4r att forneka pliktens giltighet
for ofverminniskan“, siger Rein. Man skulle med lika goda skal
kunna sdga att grundtanken i hans etik 4r fordjupningen och skirp-
ningen af pliktbegreppet. Det finnes ju manga slag af plikter, och
en pliktminniska i vanlig bemirkelse — en kamel, som villigt later
lassa pa sig hvad som helst — #r Nietzsches dfverméanniska naturligt-
vis icke. Hennes plikter 4ro sadana som hon sjilf valt och foreskrif-
vit sig: ,Kannst Du Deinen Willen iiber Dich aufhingen wie ein
Gesetz? Kannst Du Dir selber Richter sein und Réicher deines Ge-
setzes?“ (Z. s. 88). Tror prof. Rein, att en sadan plikt, som man
sjalf for sin egen skull har foreskrifvit sig, ar latt att uppfylla, att
den icke forutsitter en hog grad af sjilftukt, lydnad, en andens di-
sciplin, sa mycket storre som den #r helt och hallet frivillis. ,Furcht-
bar ist das Alleinsein mit dem Richter und Richer des eigenen
Gesetzes"“, fortsitter han, Men déarfor varnar ocksa Nietzsche i samma
kapitel méinniskorna for att folja honom pa denna vig: ,Bist Du ein
So?cher. der einem Joch entrinnen durffe? Es giebt Manchen, der
seinen letzten Werth wegwarf, als er seine Dienstbarkeit wegwarf."
Mérk wvil. Han séger: seinen lezten Werth, dfven dari kan alltsi
ett visst vidrde ligga, och han sidger det utan hidn. For resten ar
naturligtvis hvarje uppfattning mer eller mindre subjektiv, i synner-
het nar det giller en sa subjektiv tinkare, en sa ytterst subtil psyko-
log som Nietzsche. Man kan ur hans skrifter med litthet framdraga
bevis for rikticheten af nistan hvarje uppfattning, géra utdrag, som
skulle hidnféra hans mest inbitna motstandare, och sadana, som skulle
forfira hans hingifnaste beundrare. Men manne icke det sitt hvarpa
han gestaltade sitt eget lif, de grundsatser, som dir komma till ut-
tryck, dfven kunna sigas vara af ett visst vdrde vid undersdkningen
af hvad han egentligen menade, hvad som ldg pa grunden af alla
dessa skiftande motsagelser? Och som kidndt, var Nietzsche nistan
ofverdrifvet samvetsgrann i uppfyllandet af de plikter, han atagit
sig, och forvirrade dérigenom isid hog grad det nervosa lidande
han adragit sig genom de anstridngningar och de sjilsskakningar som
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hans deltagande uti 1870 ars krig som frivillig sjukskotare medfort.
Den som vill férsta hvad Nietzsche i grunden menade bor kinna
hans personliga lif, dir skall man finna losningen pa mangen gata,
liksom ju ofverhufvud vart intellektuella lif kanske mer &n man |
allmanhet tror har sin rot uti karakteren.

Jag har aldrig foérebratt prof. Rein att ha pabordat Nietzsche
yttranden dem denne aldrig fallt (s, 150). Jag missforstod ett stille
1 hans forsta artikel om Nietzsche, pa grund af att han dar icke an-
gal kallan till sitt citat och ej heller anvinde citationstecken. Jag
trodde han menade, att Nietzsche dfven riknar afunden till herre-
egenskaperna, och det var diremot, jag opponerade mig. Men det
stélle han nu citerar ur ,J. v. g. u B.“ (s. 150) hanfor sigju till nagot helt
annat. Nietzsche sdger dir endast, att psykologen icke bor sky att,
I trots af den moraliska motvilja han eventuellt kan kinna, dfven
fordjupa sig uti studiet af sidana egenskaper som hat, afund ete.
Men déri har han ju fullkomligt och obestridligt ratt — dfven afsedt
ddrifran, att manget drag, som vid ytligt betraktande kan se ut som
afund, hat, hirsklystnad, vid nirmare granskning uppléser sig till
nagot helt annat. Spraket 4r ju sa fattigt, att man ofta med ett
enda ord, en enda begreppslig enhet sammanfattar en hel méingd af
olika, ofta stridiga impulser, bojelser, intryck, kéinslor och lidelser —
och dirigenom ger en mycket skef framstallning af den ifrigavarande
ménniskans inre vésen. Psykologen som verkligen vill fortjana detta
namn, maste naturligtvis s(’:ﬁa forsta alla dessa djupare skiftande mo-
tiver och sa lidelsefritt som mojligt — men frimst utan moralisk
principlidelse, den personliga verkar redan mycket mindre {ransts-
tande — undersdka och bedéma alla dessa yttringar af det ,evigt
manskliga®. Intet minskligt, med hura fult namn an detta kan stamp-
las, borde vara frémmande for psykologen, och intet helt motbjudande.
Mojligtvis existera for moralisten i detta ords mera inskrankta be-
méirkelse andra lagar. Men ar det egentligen praktiskt att skilja
moralisten frin psykologen? Borde icke hvar och en som vill vara
moralist frimst vara psykolog? En vetenskaplig granskning af for-
hallandet mellan dessa bada begrepp skulle erbjuda mycket af intresse,

Prof. Rein anser afven, att jag afgjordt missuppfattat hvad
Nietzsche menar med sin pomvirdering af gamla virden,“ och han
finner min uppfattning vara ybarnsligt from och enkel* Som mot-
sats till min uppfattning frambéller han att Nietzsche dirmed menade
pen omvirdering af de gillande efiska védrdena, af den riadande mo-
ralen, de radande begreppen af godt och ondt," (F. T. s. 152) Men
ddar stimma vi ju o6fverens, och Just pa omvirderingen af de efiska
virdena anser jag att fragans tyngdpunkt hvilar. Det ar framst de
etiska begreppen, som genom varje ny erfarenhet stillas i en ny
belysning. Uti hvarje omvirdering af gamla virden ingir en ifran
individuell synpunkf utford korrigering af den radande moralen, de
radande begreppen af godt och ondt, och i deras stille sittas andra
¢gna virdebegrepp; déri just bestar ju det personliga lifvet. Den
som helt och hallet star au niveau med de allmént radande begreppen
om godt och ondt, i alla sina handlingar foljer den allmint radande
seden ar ju hvarken god eller ond. D. v. s. gor han nagot godt,
som allmidn sed och uppfatting pabjuder, ar han dérfor annu icke
god, gor han ater nagot ondt, & han darfor icke ond. Bexicde
protestantiska prister, som pa 1600 talet brinde hiaxor, voro darfor
icke onda. De handlade i full dfverensstimmelse med sin tids up
fattning och gjorde helt enkelt sin plikt, alldeles som de spanska
inkvisitorerna.  Och de medeltida furstarne, som inrittade kloster
och vilgérenhetsanstalter voro dirfor icke goda; de féljde blott den
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allminna seden. Den individuella, d. v. s. den verkliga godheten
eller ondskan borjar forst bortom rdmdrken for den rddande moralen,
de allmdint gdllande begreppen af godt och ondt. Bristande utrymme
forbjuder mig att vidare utfora detta ytterst intressanta tema; det
anforda torde dock vara nog att for lisaren klargora hvad jag menar.

Slutet pa Prof. Reins sjdlfforsvar” dr, synes mig, ett hugg i
luften. Ingen nédgot si nir fornuftig ménniska tinker vil pa att be-
déma idéers virde efter tiden for deras framtrddande, och ingen
tror vil att en idé 4r sannare emedan den 4r nyare? For resten
dro ju de flesta af Nietzsches idéer mycket gamla sanningar, som
for mer dn tva artusenden sedan férkunnades i Perikles' Athen
och med hvilka Karneades senare forvinade Roms fider; sanningar,
hvilka alltid ha funnits och som stindigt ater dyka upp, och for hvilka
Nietzsche “blott #r en ovanligt snillrik férkunnare. Individualismen
ligger for ndrvarande starkt i tiden, kanske som en nédvindig och
hilsosam motvikt mot socialismen, och Ruskin och Ibsen, Oscar
Wilde och R. W. Emerson éro lika si mycket ett uttryck darfér som
Nietzsche och hans féregangare Stirner, fastin hvar och en af dem
har gatt sin egen vidg. Jag tror heller icke att man behofver frukta
Nietzsches daliga inflytande pid den allmdnna moralen. Denna 4r
byged pa en helt annan grund &n den, p4 hvilken den geniala indi-
viden star, och gar efter sina bestimda lagar, som lyckligtvis ingen
enskild tédnkare kan rubba, huru genial han dn dr. Nietzsche sjilf
vill ju icke ens bli regel och kan det heller aldrig. Men med allt
detta fyller #dfven han en plats i filosofins historie och har sin mis-
sion att utféra. Mig tyckes denna framst ligga i att hindra tanken
fran att helt och hallet stelna i den abstrakta logikens former. Han
dr en stindig paminnelse om det oéndligt rika, odndligt skiftande
lifvet, som brusar under dessa former, som aldrig helt liter finga
sig uti dem, alltid dnyo springer deras bojor. Dirfor verka hans
vilda, geniala paradoxer sa uppfriskande som en flikt fran det verk-
liga lifvet, och jag vill sluta med dessa ord af filosofen och kultur-
historikern A. F. Lange: ,Die Wirklichkeit ist leicht paradoxer als
irgend ein philosophisches System, und das thatsichliche Verfahren
der Menschen birgt mehr Widerspriiche in_sich, als ein Denker
selbst mit Kunst zusammenhiiufen konnte. Afven en Nietzsche ir,
trots allt, mindre paradox én lifvet sjalft.

Gerda von Mickwitz.

Slutord i Nietzsche-fragan. Froken von Mickwitz har i nist-
foregaende uppsats ytterligare sokt forklara sin uppfattning i fragan
om Nietzsche. Jag ville ogdrna sidga nagot som kunde forsvaga in-
trycket diraf, for den hindelse att nagon ldsare skulle funnit sig af
hennes forsvar ofvertygad. Dock tror jag mig skyldig att, for ytter-
ligare belysande af en del principfragor, bifoga nagra ord, hvilka i
forevarande polemik ma a min sida vara de sista,

Froken M. vidhaller sin ,absoluta skeplicism“, men forklarar
nu att hon ddrmed menar endast:.,att utaf kirlek till sitt system
och till sina egna tidigare uttalanden icke tillsluta sina 6gon for skil
som tala i motsatt rikining, utan drligt erkinna deras betydelse —.*
Ar det blott detta froken M. forstar med sin ,absoluta skepticism*,
sh dr ju mot hennes stindpunkt intet annat att inviinda, 4n att hon
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