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Helt visst ha de flesta last eller
hort om en litet svartmélande ar-
tikel av magister Henning Soder-
hjelm, gillande de unga och deras
syn pa livet. Man har gjort myec-
ket visen av forfattarens skildring;
skribenter, sma och stora, ha loc-
kats av virtusimnet i fraga och
det har icke trutit pa farbroderliga
formaningar. Bland dessa mirkes
en ledare i Nya Pressen (13 sept.
1910), som icke drar i betinkande
att anbefalla dven religionen, att
under utfall mot »den materialis-
tiska vetenskapen» fororda bl. a.
religionens »lidmplighet som ung-
domsideal». »Vir svenska ungdom,»
heter det, »liksom storre delen av
hela den ildre bildade generationen
dr religiost indifferent. Beror detta
pa att den officiella religionen for
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nirvarande blivit en anakronism
eller pd att man inom ungdomen
forlorat lusten och férmégan av
filosofiskt tinkande? ... Men fra-
gorna om tillvarons upphov och
Andamil bora dock aldrig upphéra
att intressera. ungdomen och sys-
selsiitta dess tanke. Med vaknandet
av nya iakttagelseformogenheter kan
religionen bliva vetenskap och'dar-
med dven vetenskapenreligion. Man-
ga tecken tyda p4, att vi halla pa att
komma in pa en vig, som Opp-
nar nya kunskapsmojligheter av
oanad birvidd och hirmed’ anyo
stiller  religionen sidsom "det cen-
trala 1 allt minskligt tankearbete.»
‘Detta liter ju grannt om in icke
sa litet ihdligt. Uttalandet dr emel-
lertid maérkligt som tecken pa huru
man t. 0. m. i frisinnade kretsar
annu hénger fast vid religionen.
Det bor déirfor ej lamnas déirhén.
Det giller att préva vad religionen
eller religionen och vetenskapen i
samverkan forma mot den ungdom-
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liga livsbesvikelse man vill bota.
Det kunde hinda att botemedlet
vore virre dn akomman. Och att
ingredienserna i den hillsobringande
mixturen religion plus vetenskap
skulle forgora varandra som eld
och vatten.

I sjdlva verket behéver man en-
dast gora klart for sig, vad religion
dr, for att inse att den varken kan
g samman med vetenskapen eller
bjuda ungdomen virdiga livsmil.

#

Sannolikt kiinner en och annan
den gamla engelska filosofen Hobbes’
litet forsméadliga definition av re-
ligionen: Vidskepelse ér en tro pa
overnaturliga visen, vilka staten icke
erkinner; religion ér en tro pa dver-
naturliga visen, vilka staten erkén-

‘ner. Vi skola inte utga frin denna

triffande, men vil summariska ka-
raktiristik; men helt visst maiste
vi soka begriansareligionens begrepp,
férbjuda oss att taga det sa svi-
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vande som i dagligt tal gemenligen

sker. Ordet religion bevarar dnau-

en helgd och en klang, som lockar
mangen att ldna namnet it det for
honom dyrbaraste; i all synnerhet
fattar man sin metafysiska overty-
gelse om livet och virlden, sina
personliga ideal, sin privata tro i
religionsfragor som sin religion. Vi
minnas Schillers bekinnelse:

Welche Religion ich bekenne? — Keine
von allen

Die du mir nennst. — Und warum
keine? —

— Aus Religion.

Men vi fi icke tilligga ordet reli-
gion en sidan utvidgad, idealiserad
mening, ett annat innehall dn det
religionsforeteelserna #ga, sidana
de tagit gestalt i samhallet, — eller
det uppstir en outredlig begrepps-
forvirring. Det hénder att socialis-
ten fattar de sinas strivan som en
religion, att patrioten gor sig en
religion av fosterlandskiirleken, att
konstniren sdker sin religion i
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konsten; méngen forilskad finner
en religion i dyrkan av sin tillbed-
jans foéremal. Det &ar sant att
ocksd ménga tinkare liksom Schil-
ler tdnja ut religionsbegreppet till
varje bjudande personlig idealism,
personlig tro och tolkning i meta-:
fysiska frigor; man uppstiller t.o.m.
denna privata tro som den #kta
religionen i motséttning till de s. k.
positiva, i samhaéllet bestdende reli-
gionernas villa och vidskepelse. Tols-
toj t. ex. uttalar, att den kristen-
dom, som bestar i kyrkan, icke ar
viird religionens heliga namn; i ett
annat sammanhang beskriver han
religionen pa foljande satt: »Reli-
gion dr individens striavan till full-
komlighet. Den &r vart uppgiende
i idealet, vir tro att livet har en
mening. Med denna tro kan ménni-
skan uthidrda alla lidanden, ir hon
beredd pa alla offer. Det behover
icke nodvandigtvis vara nagot upp-
hojt ideal, som skiinker oss denna
kraft. Det kan hinda att nagon
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gar upp i en alltbehéirskande strivan
att utveckla sina armmuskler. Fat-
tar han detta som sitt livs verkliga
mél, sd haller denna striivan ho-
nom uppe, foérlanar honom kraft
till alla forsakelser.»

Att religionen icke vetenskapligt
far definieras pd detta sitt som
uteslutande individuellt fenomen, &r
utan vidare klart. Man méa vara
aldrig sa sportgalen, si kan det
icke bli religion att sitta rekord.
I den enskildes sjilsliv ir vil en
sddan personlig idealstrivan i slikt
med den mentalitet vartill religio-
nen leder. Men att en sidan idea-
lism vore religion, det skall en-
stimmigt fornekas icke endast av
filosofer och sociologer, utan icke
minst av teologerna, vilka mycket
ritt kalla all dylik »religion» pa fri
hand svirmeri. Religionen ir guds-
tro och gudsdyrkan och viss fore-
skriven gudsiro och gudsdyrkan;
den ar icke ett med lil siga 6d-
mjukhet infér mysteriet i tillva-
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rons sista fragor och bjudande stri-
van till upphéjda mél; den ar elt
system, som foreger sig l6sa gi-
torna, den idr etl firdigt svar, icke

“en famlande fraga, den tilliter icke

att soka, antaga eller forkasta pa
egen hand. Religionen &ar en pé
uppenbarade heliga sanningar vi-
lande {troslira; den #r ett avslutat
helt, en lirobyggnad av ofta ab-
surda trossatser, som anlagas stam-
ma frin gudomen sjilv och som
gora ansprak pa att dominera vir
tanke och normera var wvandel.
Religionen ér alltid bindande; den
ir en samféld gudsdyrkan och en
samfild tro férnéimligast betréffande
siittet hurn guden eller gudarna skola
riitt dyrkas; och denna gudsdyrkan
bestir icke minst i att 4kalla gudo-
men som en overnaturlig makt, att
med heliga boner besvirja denna
makt att ingripa till f6rmén for vira
mera eller mindre sjialviska syften.

Det invindes av religionens viin-
ner, atl en gudsfruktan som med
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messor och boner naivt soker gira
gudamakten sig vil bevigen, att
en siddan gudsfruktan &r vidske-
pelse, dr en hedendomens rest som
kristendomen &nnu icke ulstott.
Men skulle man icke, om denna
rest utrotades, utrota religionen
med detsamma? En religion utan
bivan infér en gudamakt, utan
dkallan darav, vore den vél en re-
ligion?

Det inviindes vidare, att religio-
nens dogmer icke fa tagas striingt
pé orden, att de firo symboler, otill-
rickliga former for nagot outsiig-
bart, endast anat. Men om s
vore, sa alag del religionen att
oavlatligt fullkomna dessa symbo-
ler; i stéllet utgivas de for djupa,
vissa, oantastliga andens hemlig-
heter, vilkas symbolism férnuftet
icke vare sig bor eller kan utran-
saka. Huru maéangen har icke for-
gives hoppats att, {or att nu tala
om den kristna religionen, triinga
till en sanningskiirna i den kristna

1k

trosliran genom utmdénstrande av
de paulinska tillsatserna och de
nypythagoreiska spekulationerna;
att nd en kristendomens pénytt-
fodelse genom att Aterbérda Jesus
till ménniskovirlden eller bortfor-
klara den tredje gudspersonen, den
Heliga Ande och jag holl pa att
siga den fjirde, djivulen: genom
att med forskningens redliga hjilp
natersidlla den rena liran», sisom
man menade gora for 300—400
ar sedan. Men det har visat sig
att det intet batar att bittra och
lappa; huru man fin mé anstriinga
sig att modernisera religionen, fran
dyrkan av en personlig gud: kom-
mer man icke. Och sa linge en
siddan bibehalles blir det alltid en
myckenhet o&vertro, absurditeter,
ovederhiiftigt joller kvar — intet
vore tacksammare in att Addaga-
ligga det, man behdvde for Gvrigt
endast citera. For den kristna reli-
gionens detaljer giller helt sikert
Michelets ord: »vi skola icke be-
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kimpa kristendomen, vi skola
glomma den».

Forsoker man éter en grundli-
gare rensning av religionen, en
totaldesinfektion, sadan den fore-
svivade Fichte och efter honom
en rad af tinkare under det 19.
seklets forra hélft, ja da édr den
forsvinnande rest av religionen som
blir vid liv knappast mera religion
i egentlig mening. »En sann tro
pa den sedliga vérldsordningen»,
skriver Fichte, »ir all den tro vi
behéva. Denna levande, verkande
sedliga ordning ar sjilv Gud; vi
behoyva ingen annan Gud och kun-
na icke fatta nagon annan. Varje
gudstro, som omfattar mera é&n
begreppet sedlig virldsordning, ér
dikt och overlro.»

»Det gudomliga vi tro pa», be-
kinner han i annat sammanhang,
var den sedliga vérldsordningen.
Tron, hirpéa bygges upp genom rétt-
skaffenhet. Den enda méjliga tros-
bekdnnelsen ar att utan forbehall,
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utan tvekan®gladeligt fullgora, vad
plikten for var ging bjuder.»

Men detta ar snarare etik &n re-
ligion. I varje fall &r det en »reli-
gion» utan personlig Gud, utan up-
penbarelse, dogmer och symboler,
utan boéner, utan sjilviskhet, utan
liv efter detta. Fichtes »religion»,
sfiger man, det fr ju att géra reli-
gion av ateismen. Diérav kan icke
bli religion, samfild gudstro och
gudsdyrkan, ifall man icke om-
formar gudsbegreppet; och det
vore lika oberittigat som den ex-
pansion av religionsbegreppet vi
som bist ga till ritta med.

#

Den exakta bestimningen av be-
greppet religion &ar i sjalva verket
sd viisentlig for vér stillning till
allt hithérande, att det icke kan
skada aft ytterligare inprigla den.
Religionen #r en social foreteelse,
ir samfild gudsdyrkan och sam-
filt bindande regler for ritt guds-
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dyrkan; uppvisar ens religidsa ver-
tygelse avvikelser frin religionens
samhiilleliga former, s fir denna
ens privata tro icke kallas religion,
savida icke andra minniskor dela
den och konstituera sig for att i
den form denna tro foreskriver
idka gudsdyrkan. — Att utstriicka
ordet religion till individens sjils-
rorelser vore att siga farvil it ve-
tenskaplig reda; en annan sak ér,
att orden religiés och religiositet
utan oligenhet kunna utstrickas
till att beteckna den sjilsbeskaffen-
het, de psykologiska tillstind, som
icke endast forekomma hos guds-
dyrkare, utan ocksi hos eliskt
och metafysiskt anlagda méinniskor
med rik kinsla och fantasi, hos
konstniirer, filosofer och religions-
stiftare och bland gudsdyrkarne,
icke minst hos dem, som icke an-
amma en religions alla mytologiska
forestillningar, kultseder och lev-
nadsregler, utan som sjilvstindigt
till en bérjan soka en foridlad re-
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ligion, senare, vid vunnen djupare
insikt, mahinda alldeles ayskudda
sig religionen, utan att deras men-
talitet férindras. Denna mentalitet
kan fortfarande gott kallas reli-
gios, i det négon begreppsforvirring
icke synes hota, vad ordet religios
betriiffar; det utsiger endast att
sjilsbeskaffenheten i fraga &r av
lika natur eller i nirmaste férvant-
skap med det sjalsliv, som bestim-
mes av religionen.

Det kan forefalla icke-vetenskaps-
miin besynnerligt att ordet religion
icke kan gora ansprik pa enahanda
privatbetydelse, icke kan fattas
dven som en den enskildes sjils-
foreteelse; man menar, att detta ar
att inskrinka ordets ritta grinser,
att gora vild pa verkligheten. Att
sa icke ér fallet ma jag fa populirt
explicera med ett par analogier.
Det dir med begreppen ritt och
moral alldeles samma fall; riitt och
moral betyda icke en den enskildes
sjilsforeteelse, de dro icke dover-
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limnade till vart privata skén. Om
jag séger: min moral férbjuder mig
atlt skaffa flickebarn till virlden;:
fodes mig en flicka, si& méaste hon
avlivas, — om jag hivdar nagot
sd barockt, ja di ropa alla med en
mun: icke ir det moral! Men inda
kan det tinkas vara moral, har i
sjdlva verket varit det och torde
allt fortfarande vara det nagonstides
1 det morkaste Indien. Hivdar en
enskild individ det som moral, da
dr det helt visst icke moral, men
det blir moral i och med detsamma
ett helt samhille hiavdar det som
sin mening. P4 samma sitt om jag
bestimmer att min enka skall brin-
nas, nir jag doér; min moral for-
drar det. Icke ér.det moral, skall
man skrattande forsikra; Edra sed-
liga kinslor mi siras aldrig sa
mycket av tanken, att Er enka kan
komma att tillhéra en annan. Nej,
men som samfdld *6vertygelse blir
det moral, sisom i Indien varit
fallet. Moralen, se vi, fr salunda

o
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liksom religionen en social féore-
teelse, den enskildes sjilsliv uttom-
mer den icke, ricker icke att de-
finiera den riitt,

Séger jag aterigen: att anligga
mordbrand, alt déda ménniskor,
det &r min goda ritt, det ir en lag
jag sjalv givit mig, sd svaras: icke
ar dylikt lag, icke kan man stifta
lag for sig allena, lagen giller alla.
Helt visst ér det si, denna hand-
lingsrikining att mérda och brinna
vore endast en enskild princip och
dértill s& monstruds, att den nor-
malt faller under darhusobservation,
innan man ens diskuterar den. Men
antag alt, sisom ofta hiinder, en
rasande vrede griper ett folk eller
dem, som styra ett folk: dd pabjudes
detta handlingssitt allmént, da blir
det lag och rétt att mérda och brin-
na, sa bindande lag, att den som be-
varar sitt forstind och viigrar att
folja detta han stilles infor krigsritt
och lagligen avriittas. Sa ér det
ock med religionen: om en individ
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foreger sig ha uppenbarelser, for-
kunnar yttersta domen eller ett
gudsrikes snara tillkommelse eller
dylikt, talar med tungor, botar sjuka
med béner, men ocksi om han i
mindre grova former upptrider som
religionsstiftare, sa forblir han en
sviirmare, sidlinge han ar ensam
om sin lara, betraktas kanske som
en psykiskt abnorm person — och
4r vil det sannolikt ocksi, hans
abnormitet ma sedan vara mera
eller mindre vérd é&n det normala,
— dnda till dess han far anhéingare
och det lyckas dem att halla ihop
och socialt hivda det de bekinna;
forst da har man att géra med en
religion. S& finna vi, aftt lagen,
moralen och religionen dro négot
individen icke ar ensam om, dro
samhiillsforeteelser och maste defi-
nieras som sadana; det dr oegent-
ligt att anvinda dessa begrepp om
individernas fria mening i enahanda
imnen. Endast nér ett sdidant sprak-
bruk uppenbart ir bildlikt, kan det
tolereras.
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Att begreppsforvirringen i friga
i rikt matt inndstlat sig dven hos
tankare ar beklagligt. Detta miss-
férhallande gér tillbaka till 16- och
17-hundratalens spekulationer om
naturritt, naturlig moral och na-
turlig religion, — baserade pa allt
utom empirisk och historisk under-
sokning. Otaliga tinkande och vil-
menande personer ha alltsedan skt
vinna samvelsfrid genom att skilja
mellan den naturliga religionen och
de posiliva religionerna, Besviken
pad de hisloriskt givna religionerna,
deras dogmer och kultformer, alltid
vidunderliga och mothjudande for
ens tanke, trostar man sig med re-
ligionen, som menas félja av min-
niskosjilens medfédda insikt och

Jinnersta natur. Den naturliga reli-

gionen &r, bekiinde dess anhingare
under upplysningstidevarvet, lika
enkel och klar som de historiska
religionerna dro inkranglade och
absurda, lika fridsall och vilsig-
nelserik som de andra dro kamp-
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lystna och blodbesudlade, lika to-
lerant som de andra aro fanatiska,
lika enhetlig och allmingiltig som
de andra aro splittrade och oeniga.
. Deisterna trodde uppriktigt pa denna
naturliga religion, som de ansigo
ursprungligare dn alla de positivt
givna och bestimd att enging er-
sitta dem alla, nidr man insett, att
de allesamman voro den naturliga
religionens under tidernas lopp ur-
artade former, — Om denna natur-
liga religion intog s& méanga sinnen,
sé var det for att den méjliggjorde
en frigorelse fran de bestiende reli-
gionsformerna utan att religionen
uppgavs; man kunde till det yllre
gd med i den samfillda gudsdyrkan
och i sitt-innersta bevara en varm
religiositet. Och i dag som #r och
bland féreningen Prometheus’ egna
medlemmar spokar denna uppfatt-
ning om den naturliga religionen
sdsom nagot man bor tillkimpa
sig och bringa 4t minniskorna, i
stillet for den »officiella religion,
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som blivit en anakronism», sisom
det heter i den uppmaning till
ungdomen att beflita sig om reli-
gionen, darifran vi utgatt.

En sadan paturlig eller indivi-
duell religion éar emellertid, sisom
vi sett, icke religion, utan i varje
sarskilt fall, liksom den filosofiska
deismen, en abstraktion frian tidi-
gare religiosa tankar och kanslor,
en bleknad kvarleva av den reli-
giosa oOvertygelse man frian barn-
domen omfattat. De invanda fore-
stillningssiitten ga igen, de ingrodda
kinslorna bestimma en fortfarande;
sa ar det kristendomen #ven i var
tid och hos kanske flertalet av dess
bildade bekéinnare med aren ul-
valtnas till ndgotl, som kallas »det
krisina sinnelaget», vixlande frin
individ till individ. Dylikt &r icke
religion, utan ett residuum av re-
ligionen i upplosningstillstand: en
svivande tro pa en hogre virlds-
ordning, en — foér det mesta pla-
tonisk — beundran for den kristna
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etiken. Nyligen — det var i lik-
brinningsenquéten — omtalade en
vordad vetenskapsman och med-
borgare, prof. J. V. Runeberg, en
dylik religionskvarleva sisom »en
strivan att redan ‘paA jorden och
inom ménniskans eget brost for-
verkliga det gudsrike Jesus sjily
genom liv och ldra férkunnade».

Att detta icke ar religion, utan en

etisk idealstriivan, ligger i 6ppen
dag.

Men limna vi religionsbegreppet;
det torde redan vara allom klart,
vad som ir religion och vad icke.
Religionen, den idealiserade, som
hégrar for si manga ddelt syftande
sinnen, den stir icke att radda,
icke att forverkliga som religion;
dylika aspirationer bero pa Dbe-
greppsforvirring. Religionerna ater,
de historiskt givna samhiillsfeno-
menen, ga i kultursamhiillet sin
uppldosning till métes. »Religionen
dr ett kollektivitetens verk», har
jag engang skrivit, »en dikt av de
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barnsliga folkens ursprungliga kén-
sla och fantasi. Men kollektiviteten
i de moderna samhillena skapar
icke mera som forr, skapar lika litet
epopéer som religion. Den vuxne

kan ej bli barn igen och sagofan-

tasien har ingen makt 6ver hans
sinne. Endast hos folket finner re-
ligionen liksom epopén en fristad;
asaliran, fornfinnarnas religion och
kalolicismen ha hos oss blivit folk-
saga forr. Allminandans diktverk
leva kvar pa landsbygden; hir rada
dnnu samma enkla kiinslor, samma
tolkning av livet och virlden, sam-
ma undran, samma littrorda barna-
sjal som forr. Alltid bevara de ul-
démda religionerna sina sista trogna
borta pa heden; ordet pagani (fran
pagus, by), hedningar, sisom den
segrande kristendomen kallade av-
gudadyrkarena, betecknar egentligen
lantborna, dem som bo borta pi
heden. Men i vér tid utstriicker
storsamhiillet i allt vidare ringar
och kulturens sjil och intressen
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trdnga dnda 1ill 6demarken. Och
sd blir den religiésa folksagan dven
i 6demarken barnsaga till slut.
Har vil vir tids ungdom négot
att vinna av denna fértvinande re-
ligion? Eller édr det icke snarare
en tindande uppgift for ungdomen
att bekiimpa religionen med dess
vidskepelse och auktoritetstro? Fri-
het, frigorelse &r ju alla unga sin-
nens naturliga ideal och var finnes
ett nirmare mal f6r ung frihets-
och upprorslusta dn det, att trotsa
religionens tvang, bryta med heliga
sedviinjor och ceremonier, hivda
sin réitl att tdnka fritt och handla
fritt gentemot all den férdom ens
religiosa uppfostran fran spida ér
inympat? Det behover icke ytter-
ligare motiveras, det faller av sig
sjalvt, att ungdomen, som liksom
legendens Kristoforos alllid vill
stilla sig i det ypperstas tjénst, att
denna ungdom, vars klagan over
brist pad slora mal endast visar att
den trar till stora mal, att den elt
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ogonblick skulle tveka i valet mel-
lan indolent underkastelse under
en firdig och fallfirdig religion och
frihets- och sanningsidealen.

*

Det aterstar att tillbakavisa den
forhoppning, som i andra rummet
uttalades i den citerade artikeln
och, som gir ut pa att religionen
skulle genomtringa vetenskapen och
deras samverkan, deras samman-
smiltning bliva ungdomen en ny
idealismens killa. Religionen skall
bli vetenskap, heter det, och veten-
skapen religion; och diirmed bleve
religionen #anyo det centrala i allt
ménskligt tankearbete.

Av det som ovan anfdrts torde
det vara klart att négot dylikt icke
gir att realisera, att ingen forsonlig
samverkan mellan vetenskapen och
religionen fr mdjlig, om religionen
skall forbli religion. Ma jag fa be-
krifta det med att anféra, vad
Spencer menar om betingelserna
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for ett sidant sammangaende mel-
lan religionen och vetenskapen.
Religionen, skriver han, har frin
borjan striavat att sammansmilta
mera eller mindre vetande med sitt
icke-vetande; vetenskapen 4 sin sida
har att borja med lagt beslag pa
mer eller mindre icke vetande, som
om det vore hennes arvedel. Bida
ha de tvungits att steg for stegut-
rymma de omraden de ordttmétigt
annekterat, och av varandra i gen-
gald erhallit det som tillkom dem;
oenighet dem emellan kunde hér-
vid icke undvikas. — Men den férso-
ning Spencer sker avigabringa, de
fredsvillkor han foreskriver religio-
nen, kan denna aldrig acceptera
utan att uppge sig sjilv. Religionen
bor avsta fran att vilja besvara
fragor, som hora vetenskapen till,
avstd ocksa fran forsdkringar om
de yttersta tingen; den méste av-
svira icke allenast tron pa en up-
penbarelse, utan ocksa tron pi en
overnaturlig makt. Alla dess dog-
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mer, dess delvis ovirdiga moral,
dess boner och misstinkliga cere-
monier borde uppoffras. Vad har
den da kvar? Tron pa Mysteriet;
kdnslan av den Okéinda Orsaken
till allting, det Oidindliga, det Ovet-
bara, med ett ord det Absoluta,
som man ju kan kalla Gud. Men
religionen far icke tinka detta gu-
domliga som en personlig gud; per-
sonlighet och det absolutas 6vriga
egenskaper, oandlighet, allestades-
narvaro m. fl. uteslula wvarandra;
vara religiosa begrepp vimla av
sjdlvmotsigelser, som draga ned
religionen. 1 sjalva verket fro de
religiosa icke pa sin gud, de endast
tro, att de tro; ty tro innebér, att
man tinker sig, gor sig en bild av
det man tror pa; men detta ér hir
ogorligt. (I parentes sagt har Héckel
forsokt sig pa en sadan bild av
Véar Herre och fér den kvickheten
dr det han icke minst hicklats:
den allestddesnérvarande guden, si-
ger Hickel, efter vars beléte vi dro
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gjorda, maste tinkas som en gas,
eftersom han ér allestides nirva-
rande, och som elt diggdjur, efter-
som vi iro hans slikte; alltsi som
ett gasformigt déiggdjur, om nagot
sidant kan tinkas.) Religionen,
fortfor Spencer, ma alltnog ndja
sig med den okinde guden, som
redan i forntiden hade sitt altare,
mé inrymma, alt vi icke begripa
det absoluta, sista, hogsta visendet.
Vi veta icke huru vi skola tinka
gud, ty vi ha inga hallpunkter, inga
jamférelsepunkter och kunna dér-
for icke forstad, men vil veta wvi
huru vi icke fa tinka honom. Och
den gud de kristne dyrka ér allt
utom gudomlig; ja, det dr hédelse
att tinka sig gud sa barnsligt och
sa lagt antropomorft som man
gor det. Mysteriet ar icke relativt,
sasom religionerna hallit fore, det
ir absolut; nér religionen hojt sig
till att fatta detta, di forst stir den
pia egen mark, da fyller den sin
riatta uppgift, som ér att hos oss
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underhalla’ medvetandet om etl
ogenomtriangligt mysterium.

- Nér religionen bekvimal sig alt
erkdnna, att det obetingade bakom
fenomenen, all tillvaros grund ‘och
visen, vilket vi symboliskt kalla
in gud, én den absoluta, &n tin-
gens sista visen, det universella
varat, att delta obetingade ar obe-
gripligt, dd men icke forr skall den
ha nétt fred och forsoning med
vetenskapen.

Vi se att den fred Spencer bju-
der religionen for denna betyder
underkastelse pad nad och ondd.
Ocksi Jara vi fa vinta pa en »re-
ligion» enligt ‘Spencers luttrade be-
grepp. Men  sa ldnge religionen
med okunnighetens hogmod, sidsom
Spencer uttrycker sig, fasthéller vid
icke blott &vernaturliga forklarin-
gar av erfarenhetens virld, som
tillhor vetenskapen, utan ock ger
sig ut for att veta ndgot och be-
gripa det sista mysteriet, si linge,
menar han, ér vetenskapen den
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ddmjukare, den i verkligheten from-
mare av de tvi.

Spencer tilldgger: salange ar veten-
skapen den mera dkta — religionen.

Ocksa han tillater sig salunda
visserligen endast bildlikt, och for
effektens skull den idealisering av
religionsbegreppet, varfor nu si
entriget varnats. Vi ha gjort klart
for oss att man icke ér berittigad
att mena med religion nagot all-
deles annat én ordet betyder; allra-
minst kan ordet religion annekteras
féor andra och hogre betydelser, sa
linge religionen i hivdvunnen be-
miirkelse bevarar sin maktstillning.
S4 allmint ordet religion emellertid
missbrukas i oegentlig riktning, sy-
nes det icke varit forlorad tid att
hir reda ut begreppen; och det
dess mera som en siiker begriins-
ning hirvidlag ir egnad att bringa
en massa tvistigheter ur virlden.
En den vanligaste orsak till diffe-
renser i filosofin och vetenskapen,
liksom i den praktiska juridiken
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och politiken &r ju, att man for-
summar att gora klart for sig, var-
om friga #4r; man menar olika
saker med samma termer, tolkar
ordens innebdrd olika och kommer
s naturligtvis 4 6mse sidor till
olika resultat. Vill man uppni en
16sning p4 de omstridda problemen,
vill man ha ett slut pa inbordes
anklagelser for villfarelse och vring
dom, s& mié man bdrja med att
komma 6éverens om begreppen. Har
man enging begreppen klara, si
bortfalla stridsfragorna, visa sig
allenast varit missforstand. Sa icke
minst inom féreningen Prometheus
betriffande de olika meningarna
om religionens vikt och virde; hal-
ler man for Ogonen, vad religionen
i verkligheten ér, s torde atmin-
stone ingen, som erkéinner férnuft
och sanning som oversta rittesnore,
rekommendera religionen till ung-
domens behjirtande.






