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aateluutensa todellisuudessa luonnostaan sisillyttia itseensa alinomaisen
uhrautumisen, vielipi, etti yksin ylevd sielu, sellaisena kuin hin sen
kuvailee, kykenee uhrautumisen ddrimmdisiin tehtiviin: sellaiseen itsensi-
uhraamiseen, joka ei ole peitettyd itsemurhaa, vaan todellista ihmisen
tragiikkaa. Vain nienndisesti paradoksaalinen on se listhuomautus,
etti jalon ihmisen elimin perustunto ei kumminkaan ole alinomainen
rasittava vakavuus ja ankaruus, vaan kaiken pohjalta kumpuileva ikuiz
nen hilpeys. ;
Sellainen on suurin piirtein niahtyna Nietzschen kasvatusihanne.
Sen arvosteleminen ei — varsinkaan nykyisimmin ajan yleisiltd niko-
kannoilta — ole mikiin vaikea asia. Tirkein huomautus kohdistunee
sen epasosiaalisuuteen. Merkitseehin kasvatus meille usein lihinna
kasvatusta sosiaaliseen kelpoisuuteen, valmistumista suorittamaan maia:
rattyd yksityistehtivad yhteiskunnan suuressa koneistossa. Kouluis-
samme tosin on niihin asti noudateltu jonkinlaista kompromissimene:
telmdi: on pidetty silmilla puhdasta ihmiskasvatusta suunnilleen siind
mielessi — joskaan ei aina liheskidin samoin ihantein — kuin Nietzsche
siti vaatii, mutta toisaalta on myonnetiy hyviksihavaitulle »poroporva:
rillisuudelle», valtion ja yhteiskunnan kaavoitteleville vaatimuksille,
melkoista sananvaltaa. Nietzschen kannalta on vuorostaan varsin
helppo osoittaa sellaisesta tarkoitusperdin ja menetelmidin kaksijakoi=
suudesta koituvat hankaluudet. Edelleen kehittyessian nididen eri kat-
santotapojen vilinen ristiriita muuttuu individualismin ja sosialismin
(kasitteen avarimmassa merkityksessi), demokraattisuuden ja »uuden
aateluuden» kiistailuksi, jonka vaiheisiin ei tissi ole syytid seikkape-
riisemmin syventyi, koska molemmat nikokannat ovat loytineet iske-
van ilmaisunsa, toinen nimenomaisesti Nietzschen opeissa, toinen voiz
mallisissa, joskaan ei ehdottomasti »lopullisissa» ajan virtauksissa. Kiisz
tan ratkaiseminen ei missiidn tapauksessa ole timin pdivin asia.
Nietzschen kasvatuksellisissa aatteissa on lapikotaisin voimakas
eetillinen sivy. Suuri »immoralisti» on epiilemitti suorittanut tirkein
tehtivin puhdistaessaan eetillisen kasvatuksen ilmakehis, itsendistytti-
milld elimimme siveellisti aspektia, joka on ollut liian kauan kytket-
tynd uskonnollisuuden, vielipd mairityn uskontunnustuksenkin yhtey:
teen, siitd kerrassaan riippuvana alueena. Poleeminen asenne, mutta
myoskin perusvakaumukset ja koko henkinen rakenne aiheuttivat sen
puutoksen, ettd Nietzschen kuulas ja korkea ilmakehid wvaikuttaa liian
ohuelta, kylmilti ja vaivoin kasvattavalta. Siiti puuttuu uskonnollisen
elimin happi, sen aito limpo ja luova voima. Mutta ilyllisen, esteet:
tisen ja varsinkin eetillisen kasvatuksen hyvaksi hin on kehitellyt sel-
laisen ajatusten runsauden, ettd olisi voinut siinikin suhteessa itsestansi
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sanoa: »Mind opin sen auringolta, joka ylen rikkaana painuu aaltoi-
hin: kultaa se silloin valaa mereen ehtymittomisti aarteistansa, — niin
etta koyhinkin kalastaja vieli kultaisin airoin souteleel»

Koyha kalastaja voi iloita iltaruskosta, vaikka ei soutaisikaan painu-
van pdivan suuntaan.

»Siveysqpin» tekemisesta pakolliseksi
oppiaineeksi kansakouluissa.

Kirj. G. G. Rosengvist.

»Kasvatus ja Koulu» aikakauskirjan viime vihossa on prof. Mikael
Soininen laajassa kirjoitelmassa kisitellyt kysymysti »siveysopin» ope:
-._f:tiksesta ja siind pitkilti polemisoinut allekirjoittanutta ja muita vastaan,
jotka ovat esittineet muistutuksia sen tehdyn ehdotuksen johdosta, etta

"-_‘,:"ﬁsiveysoppi» otettaisiin pakolliseksi oppiaineeksi kansakouluihimme.
Kun ep voi pitad prof. Soinisen esitysti minun kannastani kysymyk-

sessd oikeana, pyydin tilaa muutamille oikaisuille ja selityksille.

Prof. Soininen antaa tietii, etti allekirjoittanut pitaisi »siveysopin
opetusta kristittyjen vanhempien lapsia kohtaan suorastaan vddryyteni»,
j§ suuri osa hinen kirjoitelmaansa tarkoittaa ndyttdd, ettd »siveysopin
'Opetuksessa», jos sitd suoritetaan »oikeassa hengessé», esim. tunnetun

. ‘pedagogianprofessori Foersterin hengessi, 1) ei saata olla mitiin »epiiz

lYttavaa ja vastustettavaa».
e -1 LR

kysyxlz y'ie :iwelys?pin opetus, jon.ka.pakollisesta tuottamisesta kansakouluumme on
iy \'ra an? c' ?l\:eysopetusta kristinuskon ?hengesséi» tahi F. W. Foersterin »hen-
Arm jollaj'ss:;m on kysymys n. k. r'naalllse.sta eli uskonnottomasta siveysope-
bl s esim. Ranskan kf)ululssa tarjotaan. Foerster yhi uudelleen te-
kunnallisexi kDOI; 81vey§opet‘v..xkfel{1st.ia korvaamattomuutta», hin korostaa »yhteis-
AL »P:;l‘:;tusopln x:uttamatt(.).myytlt.'a', jollei silli ole syvi uskonnollinen
- sl mammt.)raap.p.)e‘dagoguk.l'(a “1lman uskontoa kykenee kisittelemiin
22 Sijaaﬁ e);ts- l;l.a.mi vn‘h?lti ja .elvyttén{a.éin yksindisid hyveiti; se repii ihmisen,
Sl iy lt“atnta keskittiisi ja kehltfalsi yhteydeksi.» »Yksin uskonto puhuu
i uskz :, ken.tahtoo sielun ed.lstysti«i ja elamin henkevoittimisti, se ei
it i ;;.oa vz;:lla.» Ankarafnpl kritiikki, kuin minki Foerster omistaa
Ly l(;(p?lt: selli, on t}xskxn xTxahdollinen. Tdma opetus ei ainoastaan
. ai ita' siithen sn:ote‘lll.usta, kaskuista ja hyveellisisti kertomuk-
g 3 ja kuivaa m'f)rallsoxmlsta, joka ei kykene johtamaan todelliseen,

amain, ei k):lfene liikkeellepanemaan syvillisempid ja rikkaampia sie-
yperadiset ovat; timi opetus ei ainoastaan ole suuressa miirin

unvoimia, kuin 3|
Pinnallinen isi
, kun on kysymyksessi siveysopin koko perustelu, vaan se antaa ai:
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Prof. Soininen viittid edelleen, ettei allekirjoittanut tunne muuta
kuin kahdenlaista siveysopin opetusta: »joko se on abstraktisten siveys:
kiskyjen antamista tai tulee sen ruveta selvittimiin monia kasityksid
siveellisyyden alkuperisti ja olennosta y.m., ja siten joutua moraali-
filosofian kaikkiin sokkeloihin ja vastakohtiin», jonka jilkeen hin jat-
kaa: »Ja kaipa timi filosofia sitten pakostakin johtaa siveysopetuksen
uskonviholliseen suuntaan, sen kun tulee tyydyttii uskonnottomiakin
piireji.» Ja sitten prof. Soininen kysyy: »Missihin maailmassa anne:
taan tillaista siveysopin opetusta muualla kuin herra professorin (s. o.
minun) mielikuvituksessa?»

Enempii siteeraamatta tahi kisittelemitti yksityiskohtia professori
Soinisen minua vastaan tihtiimaistid kirjoitelmasta, pysihdyn yllimai-
nittuun, koska siini ne edellytykset ovat, joista polemiikki on ldhtenyt.

Ensiksi on sanottava, etten missiin ole koettanut viittii, ettei ole
ollut tahi ettei voi olla varsinaisesta uskonnonopetuksesta erotettua
moraaliopetusta, josta ei ole pakko sanoa, etti se on »vidryys» kris
tittyjen ‘'vanhempien lapsia kohtaan. Toisin sanoin, mini en ole mis:
sdidn viittinyt, ettd »siveysopin opetus» sellaisenaan, riippumatta sen
laadusta ja luonteesta, olisi hyljattiva. Sellaiseen jirjettomyyteen en
ole tehnyt itsedni syylliseksi. Professori Soinisen yritys todistaa, kuinka
oivallinen ja hyédyllinen siveysopin opetus, mikili se tapahtuu oikeassa
hengessi, voi olla, on sentihden, jos silli on tarkoitettu vastustaa miz
nun todellista kantaani, ollut kokonansa tarpeeton. Myoskin on mei-
din kouluissamme kauan titi ennen opetusta annettu siveysopissa
pienen, A. F. Granfeltin laatiman, timin aineen oppikirjan mukaan,
pitemmin tai lyhyemmin ajan kuluessa.

Edelleen on minun leimattava perdttomiksi prof. Soinisen viite,
etti mini muka tunnen vain kahdenlaista siveysopin opetusta, seka
miti hdn tissi yhteydessi antaa minun sanoa.

Mutta sen sijaan, etti rupeaisin kieltimiin ja korjaamaan, miti prof.
S. panee minun suuhuni, tahdon lyhyesti timin aikakauskirjan luki-
joille koettaa selvittii, miti todella olen sanonut. Timi on paiasialli-
sesti seuraavaa.

Katsantotapojen vastakohdat siveelliselld alalla ovat, niinkuin mo-
raalin historia ja kokemus csoittavat, yhti syvit ja kasvatuksen kan-
nalta yhti merkilliset kuin uskonnollisellakin alalla. Jos kerran uskon:-
non- ja omantunnonvapaudenperiaate vaatii, etti lapset voidaan va-

noastaan »moraalioppia, mutta ei todellista apua siveellisyyteen.» Se antaa opet-
tavaisen esimerkin siiti, »etti yksin valtiovallan auktorisoima, mutta kaikkea us-
konnollista innostusta puuttuva moraaliopetus vihdoin johtaa siveellisyyden ha-
vioon.» (F. W. Foerster, Jungendlehre, 1921; Schule und Charakter, 1920.)
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pauttaa uskonnonopetuksesta, jota niiden vanhemmat eivit hyviksy,
niin ei vanhempia, missi mainittua periaatetta kunnioitetaan, saa pa-
kottaa antamaan lastensa ottaa osaa sellaiseen moraaliopetukseen, joka
sotii heidin omaatuntoansa vastaan. On periaatteen vastaista omantun
nonvapauden kannalta ottaa huomioon niiti erilaisuuksia, joita on olemassa
kristillisten tunnustusten uskonoppien vililli, mutta olla vilittimatts
paljoa tirkeimmistd erilaisuuksista siveysopin piirissa.

Ei suinkaan ainoa vastakohta, mutta keskeellisin viimeksimaini
tuista on se, joka koskee uskonnon ja siveellisyyden, jumalatietoisuu-
den ja velvollisuustietoisuuden keskindisen suhteen kisittimisti. Us-
konnolla tarkoitetaan tilloin persoonallista jumalasuhdetta, ei teologis-
ten oppilauseitten summaa, ja siveellisyydelli tarkoitetaan velvollisuus-
tunteen mairiamii yhteniisti persoonaelimaii, ei suurempaa tai vahem:-
paa yksityisten hyveiden paljoutta.

Kristilliselle tietoisuudelle ei oikeaa jumalasuhdetta ole ajateltavissa

~ ilman velvollisuuden midridmii tahtoelimis, ja timi on samalla Ju-

malan palvelemista. Uskoa ja rakkautta ei voida toisistaan erottaa

. kumpaakaan viirentimitti. Kristinuskon humaniteettikisite sitoo ih-

misen korkeampaan maailmanjirjestykseen, yliaistilliseen todellisuuteen,
johon suhtautumalla ihmiseldimi saapi terveellisen kehityksensi ja tiy-
den sopusoinnun, Tissi kohden ei Jumalan maiirattivini oleminen
(teonomia) ja ihmisolennon sisimmin lain seuraaminen (autonomia) ole
toisiansa poissulkevia vastakohtia, vaan paremmin eri puolia samasta
elamansuhteesta. Jumalan tahdon tekeminen oli Kristukselle se ravinto,
jota hinen oma olentonsa tarvitsi. Ja hinen apostolinsa selittivit, etti
°Vapaus», tamdn sanan tiydessi merkityksessd, todellinen vapautuminen
kilkesta, mika' ihmiselimissi on sidottua, kaikesta, miki sitoo ihmisti
hinessi itsessiin ja hinen ulkopuolellaan, on olemassa vain siini, missa
»_I‘}erran henki on». Sentihden ei kristilliselti kannalta voi irroittaa
snta: mikd on moraalista, ja asettaa sita itsekseen ja erikseen eiki
myoskadn tehdd samanlaista leikkausta uskonnolliseen nihden.
Suorastaan vastakohtainen tille peruskisitykselle on toinen, joka ei
Fahdo tietdd mistidn mazilman ulkopuolella olevasta todellisuudesta,
joka antaa ihmiselimin saada sisillyksensi yksinomaan suhteesta it
ls(eens.'a' .ja yhteiskunnalliseen ympiristéon, jonka vuoksi jumalasuhde ei
te‘l‘(‘:};t;hn;istelliseP luor.mox}. pf:ruste.wiin .aineksiin,nvaan on jotain k.eino:
» Satunnaista, tilapiisti. Siveellisyyden tiytyy silloin, voidak-
lS(een o-lla ihmisen tahdon omaperdinen ilmaus (autonominen) eiki jon:
UR vieraan vallan miiriimi tai kiskemi (heteronominen), olla uskon-
notorf, S. 0. »moraali ilman Jumalaa».
Tamai vastakohta kasitystavassa uskonnon ja moraalin vilisesti suhteesta
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seki kummankin olemuksesta, joka vastakohta on yhteydessa eri humani-
teettikisitteiden ja eri elamidnkasitysten kanssa ja joka laajuudessa ja merki-
tyksessi on paljoa suurempi kuin kaikki kristillisten tunnustusten keski-
niiset erilaisuudet, ei ole uusi, mutta se on kehityksen lain mukaan aina
selvemmin ja pontevammin esiintynyt nykyisyydessi. Nykyaikaisessa
kulttuurielimassi kohtaa meitd se, miti Eucken kutsuu »voimalliseksi
liikkeeksi immanenssiin (Bewegung zur Immanenz); timi on ymmar:
rettivi ja oikeutettu vastapainona kirkollisissa ja uskonnollisissa muo-
doissa ei harvoin ilmestyvida yksipuolista ylimaailmallisuuden (trans-
cendenttisti) suuntaa vastaan, ja timd vastavaikutus on saavuttanut
huippunsa positivismin ja naturalismin systeemeissi, mutta on, erit-
tiinkin miti moraalin kisittimiseen tulee, saanut hyvin arvokkaan
muodon pyrkimyksissa n.s. eetillisen kulttuurin hyviksi. Viimemai-
nittu liike on, pidinvastoin kuin Marx’in, Haeckel'in ja muitten puh:-
taasti positivistinen moraalikisitys, omistanut itselleen kristillisesti etii-
kasta erditd tihdellisiz totuusmomentteja, mutta opettaa, toisin kuin
tamd, puhtaasti uskonnotonta moraalia. Siveellisyyden tiytyy, niin
luullaan, voidakseen olla »autonominen», todellisesti »humaaninen»
moraali, tulla uskonnottomaksi, tulla »moraaliksi ilman Jumalaa». ')

Moraalin kiasittiminen uskonnottomaksi ei, niinkuin jo edelld sano-
tusta kiy ilmi, ole mikdin harvinainen ilmio, joka ehkd vain loytyisi
spekuloivan ja konstruoivan professorin aivoissa, vaan se esiintyy laa-
. joissa nykyajan suunnissa, joista moni avoimesti julistaa: »Jumala ja
maailma ovat voitettu kanta.» Sellaisia suuntia ovat muitten muassa
n.s. monismi ja oikeauskoinen sosialismi, mikili se perustuu Marx'in
n.s. historiamaterialismiin.

Moraaliopetus, joka ansaitsee timin nimen, ei voi olla suhtautumatta
ylla kosketeltuun, erikoisen humaniteettikisitteen ja erikoisen elimin
katsomuksen kanssa yhteydessi olevaan kisitykseen. Timin suhtau-
tumisen tiytyy ei vain enemmin tai vihemmin suoranaisesti ja sel
vasti maarata kaikkien eetillisten prinsiippikysymysten Kkaisittelemisti,
jommoisia ovat kysymykset siveellisyyden olemuksesta, tahdon vapau-
desta, velvollisuuden alkuperisti ja perustelemisesta, persoonallisesta tahi
sosiaalisesta moraalista, n.s. objektiivisesta ja subjektiivisesta siveelliz
syydestd, siveellisyydesti yhteniiseni persoonaelimini tai yksityisten
hyveiden summana j.n.e.; vaan my6skin se vaikuttaa niinhyvin oppi-
kirjan kuin opettajan esitykseen. Etti ranskalainen moraaliopetus pai-
asiallisesti on Kkisitteiden analysoimista ja pyrkimysti moralisoivien
kertomusten kautta valaisemaan ja teroittamaan yksityisii hyveitd ku-

1) Katso allekirjoittaneen kirjaa »Moderna strifvanden for etisk kulturs.
Helsingfors 1904.
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ten suoruutta, urhoollisuutta, rehellisyyttd, solidaarisuutta, veljellisyytts,
isinmaanrakkautta, saanee tisti mydskin selityksensa. Tilld tavalla ei
tule pakotetuksi selittimiin elimissi ja todellisuudessa esiintyvid vasta-
kohtia ja voi vilttad arkaluontoisia riitakysymyksid. Ja kuitenkin on
ranskalaisten valtiomiesten teroitettava: »opettajan tulee karttaa niinkuin
pahaa tekoa kaikkea, miki hidnen puheessaan tai hinen kaytoksessiian louk-
kaisi hinelle uskottujen lasten uskontunnustusta j.n.e.». Ja kuitenkin
valitetaan itse Ranskassa, etti lasten sieluihin tuodaan dualismia oleel-
lisesti vastakkaisella moraaliopetuksella, jota toisaalta koulu ja toisaalta
koti ja kirkko harjoittaa. Sellainen opetus voi kylld, niin on sanottu,
antaa nuorisolle ulkonaisen ja silminnihtivin rakenteen, joka edistid
ranskalaisen luonteen siilyttimisti, mutta kuinka paljon puhutaankin vel-
vollisuudesta ja sitd ehki tehdiin niinkin runsaasti, ettd titi hyvaa tulee
liiankin paljon, niin jiid kuitenkin jiljelle kysymys, kuinka synnytetiin
todellinen, jirkkymitén velvollisuustunto?

Ylli huomautetuilta nikohohdilta ovat lihteneet allekirjoittaneen
muistutukset ehdotusta vastaan, joka tarkoittaa siveysopin saattamista

- pakolliseksi oppiaineeksi kansakouluihimme. Nimi muistutukset ovat

lyhyesti seuraavat.

Jo se on Kkatsottava suuressa miirassi arveluttavaksi, etti uutta
oppiainetta ja lisiksi vield ainetta, jolla on miti erinomaisin merkitys
koulun kasvattavalle toiminnalle, tahdotaan tuoda kouluun selvdin
sanomatta, minkd laatuinen sen sisillys on oleva. Tami epimairii-
syys ei mitenkdin takaa, etti ne, joiden kisissi valta huomenna
on, hyviksyvit, mitd vallanpitiji tiniin on tahtonut ja tarkoit:
tanut.

Mutta tihin tulee lisiksi, etti kun uuden siveysopin, tiyttiikseen
tehtivinsi palvella sellaisten vanhempien lapsia, jotka eivit tahdo sallia
lastensa ottaa osaa koulun uskonnonopetukseen ja siihen liittyviin mo-
raaliopetukseen, tiytyy asettua n.s. uskonnottoman moraalin kannalle,
niin timd opetus ei voi olla mitiin kristinuskon ja protestantismin
pohjalle perustuvaa siveysoppia. Voihan kylli sanoa, niinkuin on sa-
nottukin, ettei timin uuden siveysopetuksen tarvitse esiinty4 uskonnon-
vihollisesti tai hyokkiivisti kristinuskoa vastaan, ja voidaanhan meilli-
kin kehoittaa suvaitsevaisuuden vaarinottamiseen. Mutta kaikki timi
ei muuta uuden siveysopin todellista luonnetta, se kun perustuu eli-
mankatsomukseen, joka on ristiriidassa kristinuskon ja protestantismin
kanssa ja tavallaan ilmituo ndiden vastaisia periaatteita. Oppilaat ei-
vit voi olla huomaamatta periaatteellista erilaisuutta toisen tai toisen
moraaliopetuksen vililla.

Varsinaisesta uskonnonopetuksesta erotettua siveysoppia voidaan
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tuoda kouluihimme kristillisiz vanhempia ja kasvattajia loukkaamatta;
titd ei kuitenkaan voisanoa jokaisesta sellaisesta opetuksesta. Mutta
pakottaa heidin lapsensa ottamaan osaa moraaliopetukseen, vaikk’ei se
mitenkdin olisikaan uskonnollisesti hyokkiivai, joka perustuu aivan
toisiin edellytyksiin kuin kristinuskon ja protestantismin tahi toisen
kerran kasvattaa nditd lapsia kristinopin periaatteiden ja toisen kerran
oleellisesti vastakkaisten mukaan, on pedagogiselta kannalta hyljittavai
ja on suuri loukkaus uskonnonvapaudenperiaatetta vastaan, niinkuin timi
meidinkin uskonnonvapauslain ehdotuksessa on julkilausuttu. Jos tiy-
delld syylli katoolisten vanhempien lapset vapautetaan ottamasta osaa
protestanttiseen uskonnon: ja moraaliopetukseen, niin milli perusteilla
ja milli moraalisella oikeudella sitten tahdotaan pakottaa kristillisten
vanhempien lapsia ottamaan osaa opetukseen, joka perustuu ja jonka,
tehtavinsd mukaisesti, tdytyy perustua kristinuskolle oleellisesti vastak-
kaiseen eliminkatsomukseen. Jilkimmaiisessi tapauksessa on, vaikka
kaikki polemiikki valtetiainkin, juopa vastakkaisten katsantokantojen
valilla syvempi ja oleellisempi kuin edellisessi. Moraaliopetus, jossa
siveellisyys on erotettu uskonnollisuudesta, ei, vaikkapa kaikkia yksi-
lollisia ja yhteiskunnallisia hyveitd teroitettaisiin ja valaistaisiin, ole
kristillistd eikd protestanttista moraalia.

Yllimainituilta periaatteellisilta nikokohdilta ovat lihteneet minun
muistutukseni siveysopin tuottamista vastaan pakollisena aineena kansa-
kouluihimme. En voi suostua samentamaan ja jirkyttimiin kansamme
tietoisuutta velvollisuustietoisuuden ja jumalatietoisuuden erottamatto-
masta yhteenkuuluvaisuudesta. Tihidn asti timi kansa on, suurin
piirtein katsottuna, ottanut velvollisuustunteensa Jumalalta. En voi
suostua neuvomaan kristillisten vanhempien lapsia toisille lihteille
opettamalla niille siveysoppia, joka rakentuu aivan toisille edellytyksille.

En puolestani ole ruvennut tarkastamaan niitd aivan varmaan pai-

navia kaytinnollisii vaikeuksia, jotka kohtaavat ehdotuksen toteutta-
mista.

39

Miksi vastustan siveysopetuksen pakolli-
suutta?

Professori M. Soinisen kirjoitelman johdosta.
Kirj. P. Virkkunen.

Kasvatus ja Koulun viime numerossa professori Soininen pitkissi
kirjoitelmassa kisittelee mm. sivistysvaliokunnan mietinnéssd suunnitel-

" tua siveysopetuksen pakollisuutta ja minun valiokunnan enemmiston

padtostd vastaan tekemddni vastalausetta. Omasta puolestani olisin
pitinyt sopivampana, etti virallista asiakirjaa samat henkildt, jotka sen
laatimisessa ovat olleet vastakkaisella kannalla ja vield eduskunnassa

‘tulevat taistelemaan kumpikin kisityksensi puolesta, eivit ennen rat:

kaisua olisi kisitelleet suuren yleison edessi. Kun professori Soini-
nen ndin kuitenkin on tehnyt, on hinen esiintymisestidn seurauksena
ainakin se, etti mind leimaan hinen kirjoitelmansa suuresti yksipuoli-
seksi ja olen pakotettu titen tarjoamaan oman osuuteni tihin hinen
aloittamaansa julkiseen ajatusvaihtoon.

{1

Jotta ajatusvaihto pysyisi asiallisena ja jossakin miirin kavisi he-

- delmilliseksi lukijalle, katson ensin tarpeelliseksi asettaa nikyviin ne
. todelliset vastakohdat, joista on kysymys, kun tahdotaan lainsiadan:
~ nossa tehdi kaikille kansakoulun oppilaille pakolliseksi se siveysope-

, jonka uutuutta professori Soininen ajaa innokkaammin kuin kukaan
Minun silmissidni on hinen kirjoitelmansa oleellisin puute siini,
an ei sanallakaan mainitse sitd lainsdddannollistd yhteyttd, johon
haoleva opetuksellinen uutuus nykyddn kuuluu. Timid yhteys
on yksi midirddviid syiti minun kannanotolleni.

Eroavaisuus meidin mielipiteittemme vililli ei niet ensi sijassa ole
Slind, misti professori Soininen, kumma kylli, sen tahtoo etsid. Hain
levittelee lukijan eteen paljon sellaisia asioita, joiden paiasioihin mini
€n ainoastaan voi yhtyd, vaan pidinpd niitdi nykyaikana itsestinsi sel-
vind. Kun hin valittaa, etti luonnetta muodostava kasvatuspuoli on
kouluissamme yleensi heikosti edustettu; kun hin todentaa, ettid nyky-
aikainen koulu kumminkin on pyrkinyt toiminnassaan ja erityisesti
Muutamien, soveltuvien opetusaineitten edustamisessa antamaan opetuks-
selle eetillisti elimii koskettelevan sivyn; kun hin ylistelee Fr. W.
Foersterii aikamme suurimpana pedagogina; vielipi kun hin, Foerste-
riinkin nojautuen, alleviivaa kristinuskonopetuksen heikkouksia, — niin

»



	32-33
	34-35
	36-37
	38-39

