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“den hﬁ‘é

re filosofins historia, jag skall jag med nagra ord uppehélla

Nvare tidens rilosori.——iﬁwiﬁ”"*

Innan jag overgir till en behandliﬁg av mitt &mne,

mlg vid ett begrepp som helt sékert intresserar oss alla, ném-
ligen Dbegreppet filosofi, ech vad darmed férst&gjmﬁet hande en
géng 1 min ungdom i en krets av filosoferande véanner att diskus-
sionen kom att réra sig om den viktiga frégan vad man forstar

med filosofi. Den ena gav en, den andra en annan forklaring
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utan att dock lyckas vinna gehor hos den andra., Var
och en hade sin egen def “ition, som varierade allteftersom han tillm
horde den ena eller andra filosofiska skolan, Kantianen sade, i over-
ensstadmmelse med med sin médstare: "filosofien &r det ur de rena be-
greppen harstammande fornuftsvetandet." Hegelianen sade: "filosofien
ar-venrretningen-av~pegreppens® dr vetenskapen om det absoluta,! Her-—

bartianen sade: " "filosofien &ar bearbetningen av begreppen.” Till

f,‘i‘_f’,‘f, 1. Yo

slut tog ocksd naturforskarn till orda. Han vare engvars studier in-
fallit pl 1850 och 1860 talet, 44 filosofien icke sfod nogt i ropet
hos naturforskarna., Enligt min mening, sade han, &r filosofien den

i1 system satta spetsfundigheten, Den ar ett systematiskr missbg%k av
en terminologi som enkom uppfunnits for detta andamdl, att missbru-
kas. Denna definition, som vlr vin framstdllide pd det gt vanvirdiga
och gdckande s&att som var hans tids8ler eget, sew var gycke var ubttry:
cket for en opinion, som var mycket allment utbredd bland naturfgieka
vetenskapsminnen i medlet av senaste sekel, och dAnnu ldngt senasre,
gdrskilt 1 Tyskland och den skandinaviska norden, Det ena filosofi-
ska systemet hade uppstétt efter det andra. Filosoferna av de olika
skolorna bekémpade varandra med lidelsefull ndftighet, och varje skol &
gjorde ansprdk pd att ensam sitta inne med den absoluta sanningen.
Naturvetenskapen betraktade;:;5§&;%£ ldgre slag av vetande, ett vetan *
de om den sinnliga virlden allena, medan filosofien troddes sig kunna
losa tillvarons djupaste gdtor, Bmellertid stodo de faktiska resul—
taten knappast i dverensstdmmelse med filosofernas héga ansprék,

Det ena systemet ramlade efter det andra, samtidigt som naturveten

skaperna gjorde snabba och asdkra framsteg. Tvivlare uppstodo inom
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follosofernas egna led, tvivlare som ville fora filosofien ndrmare
detta jordeliv, ogﬁgsom.sjé1V& allvarligt studerade denna ringa verk-
lighet. Hade vé&r naturforekare fitt sin utbildning 1‘;;mi:é;é;r:{£;de
han troligen uttryckt sig pé ett aktningsfullare sdtt om Tilosocins
uppgift. Han hade funnit filosofer som lngenting hogre onskade 8n en

kompromiss mellan filosofi och naturvetenskap, och som ratt och &%

8létt definierade filosofien som ett inbegrepp av allt vetenskapligt
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vetande, som enheten av allt det vetande som finns spritt inom na-
Ko

turvetenskapens olika geem omriden, --— Jag har anfort denna eplisod

for att visa huru mycket uppfattningen av.filesefiervexTEt T 0T,

om vad filosofien &r vexlat t.o.m. inom loppet av samma &rhundrade.
Huru mycket mer mlste den d& inte ha vexlat inom loppet av &riusen—
den. Och énd&itrénger aig pd oss frédgan: vad émi Ffilosofien? Icke
huru har den eller den filosofen definierat filosofiens bvegrepp, utan
huru bora vi definiera det, utan att ansluta oss a—peiepi pd forhand

Az
till det ena eller andra sysyemet? Det mfiste vdl d& finnas nlgon de-

Finition sow passar in pé& alla de olika systemen, for sf vitt dén 6ra
50 p .

‘fllosofin ti1l , och funnit sin plats i filosofiens historia. Ved-sr

Vari ligger d& detta gemensamma? Vad & r filOBOfl?«m—D& det géller
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att.bestamma ett ords betydelse, UTH&LTﬂJUL?&nllEEn undersoka dess
larau&mning. Ordet filosofi Ar hemtal frin grekiskan. Man anbraffar
for forsta glngen hos Herodotos substantivet filosof%i;tillika med
verbet filosofein. Han liter Krosus sédgs till Solonj att efter vad

m,
det berdttats honom skulle Solon ha"filosoferande genomvanfat ménga
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ldnder," d.v.s. av vetgirighet endast, for att 1lira kénna dem, icke
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i @ egenskap av krigare eller affarsman eller for nﬁgot}é)raktiskt

andam&l I samma betydelse fattades verbet filosofein av Thukydides,
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som 1 liktalet over Perikles sdger om atenarna: "vi strava efter
bildning (filosofUmen) utan forvekligande." Filosofi var alltsd det-
samma som strdvande efter vetande, och filosof var en person som
strdvade efeter vetande. I dernna bemdrkelse anvindes detta ord ocksd
ﬂ@ av Sokrates, i hane kamp mot sofisterna. Dessa kallade sig "vise,”
gsofistal. De skildras av Platon sfsom mén vilka ville slé mynt av sit
vetande, vilka drogo frén stad till étad ochh undervisade for betal-
ning. I motsats till desse "vise"”, dessa sofister, kallade sig Sokra-
tes endast "filosof", d.v.s. en som stréavar efter vetande, en som
alskar vetandeﬁiﬁ?cke en som hesitter det, ty Sokrates ville acks-4ﬂﬂfy
gora anSprak pé att veta nagonting. Och da han kallar gig filosof"’
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innebér detta val ocksd att han stravar efter vetande f5r dess egen
skull, LukerOT att gbra sig en inkomat dirav. Hos Platon anvindes:
ordet filosof for att beteckna en person som stréavar att komma till
xunskap om\det eviga, om tingens vidsen, och vi finna samma uppfatt-
ning trdda oss till mdtes hos Aristoteles, som med termen "forsta
filosofi" (prote filosofia) forstdr det som sedermera kallades meta-
fysik, och med "andra filosofi" fﬁrﬁfﬂtﬁéiie empiriska naturvetenska-
perna., Hos senare grekiska filosofer, hoé stoikerﬂp och epikureer%g,
finna vi filosofin fattad i en mera praktisk bemdrkelse, sésom for-
nuftig strévan efter dygd eller strévan efter lycksalighet—- meq}d&
enligt den grekiska uppfattningen st all dygd berodde pd vetande,
all last pi bristande insigt, s& har icke heller hoa dessa filosofer
ordet filosofi forlorat den betydelse BOmfg:;;gmlegat i detsamma: att
beteckna ett gtrivande en strdvan efter vetande, --- DA det giller at

bestdmma en terms betydelse, d&r det emellertid icke tillrdackiigt att



undersoka dese etwnologi. Denna kan t.o.m. vara alldels vilseledands.
Ty médnga termer forlora under anvdndningen sin ursprungliga betydelse
och antaga en annan. Tag t.ex. ordet estetik. Det betyder egentligen
fskddningslaras— det kommer frén det grekiska ordet aistdanomai-- och
i denna betydelse anviandes det &annu av Kant. Nu for tiden anvandes
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det, som bekant, for att beteckna vatenskapen om det skoha, G&e&ken

hép%&&%&&&@@@@w 1 en viss egendomlighet hos den skola, den

s ﬁﬂrvﬁr#
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EhghniZ&Wolffska—— inom vilken det—ferst vann anvéndning. For att

erh&lla en tillfredsstdllande definition pd termen filosofi, mdste vi
o
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ut finna det gemensamma k@nnetecknet pa det gom enligt dé%% allménnsa
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_sprdkbruket gir och gdller for filosofi,—-- Man har pd en del velat

gora gillande, att en enhetlig definition icke gtdr att finna,, eme-

dan &sikterna véxla i s& hog grad inom olika skolor. Men jag tror
e A

Hfff for egen del att fragan blivit onodigtvls inkr&nglad. Inom desaa 0-
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;ﬂ taliga framstdllningar av filosofiens historis, som sett dagen, rdder
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51 ' en alldeles pafallande enstidmmighet i avseende & materialet, som bor

fupptagads +111 behandling. Det rdder i huvudsak knappast nédgon tvekan

X ,,}-.i’v-
%wiﬁ om vad bor ridknas till filosofins hlstorla. Det gemensamma kanne-—

é W ‘tecKnet pa det som erkannes falla inom hﬁﬁt filosofins hieder¥a gebit
el S U
dig | {ér allméanhet . Det Ar allmanna principer varom hir ar fréga, icke de-

'uﬁv taljundersoknlngar inom det ena eller andra facket.Den for narvarande
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l&lkmwnnsstw&n%agna definitionen &r—ecks® pd filosofi ar/ocksa zast 7

! ogh.8létt att filosofien dr vetenskapen om principerna~— en defini-

.:»-«‘-' I éa".»‘; oG «ff’!
o AW tion som foreslagits av Ueberweg. Mot denna definition har jag, for
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ett v et ande | om principerna. Och detta ar négonting som kan
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/ifr&gaeamtae. Falla inte principerna 111 stor del &tminsto ut om
| b gl
| grénserna for all erfarenhet? Ligga icke metafysikens problem i dag

; 1ika lika olosta som de voro for twatusen 8r sedan? Vilken skillnad i

| exakthet réder icke mellan vetenskapernas resultat och filosofernas:

| spekulationer? Och gor man inte ocksé i dagligt tal en skillnad mel-

; lan vetenskap och filosofi? Det finns utan tvivel filosofiska problem

| gsom funnit sin losning: %££g principer ha icke viéat sig vara otilil-
gingliga for vetandet. Men det dr att médrka att gésnart losningen &r

funnen, brukar man overfora resiltatet frén filosofin till den ena
et
eller andra vetenskapens gebit. Det tyckes som om filosofien icke
T e L VINY I
Fondnar att meddela det som man vet, utan soker efter det som man
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jcke vet. Och den har visserligen med s&rskild forkarlek fordjupat
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sig i det V&rOm,Jﬂﬁ-ﬂ‘.‘ﬂﬂy.h‘ﬁg man ingenting kan veta. Det &ar dar-
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for o&&m@}&gm axt kalla filosofin en vetenskap. Dess utmérkande drag
 dr stravande, strévanﬁ?fefter vetande, icke meddelandet av fardiga

sanningar.Harutinnan fyller den precia de fordringar, som inneh8llas
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\ i det grekiska ordet leosdfia. Man i motsata till den betydelse
som inneldg i ordet filosofi fore Platon och Aristoteles, innebir
filosofin en stravan efter vetande om principerngzallenaf?l stédllet

ey

for att definiera: filosofien som vetenskapen om principerna, vill

jag definiera den som ett tdnkande Gver principerna, etd—diaiande
w
N.8.0, ST BTTrEVEnde-att. Kok SLhillarltonrieomna

&= en stravan Y
att komma till ett vetande mﬂgﬂ principerna.——- Men man fr&g&r kanské

vad



























